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VOORREDE. 


Dit Opstel Ter Nagedachtenis van SrauL is letterlijk 
herdrukt uit de Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en 
Wetgeving. 5 


Met Aanteekeningen en met een Naschrift. 


De Aanteekeningen zijn meerendeels eene repliek aan 
Mr. TELLEGEN, te Groningen hoogleeraar in het staatsregt, 
die, ter waarschuwing tegen mijn geschrift, onverwijld de 
pen opgevat heeft *) en wiens oordeel over SrAmr en ook 
over mij zeer ongunstig en gestreng is. Niet voor de sedert 
lang vrije Nederlanders, zegt hij, voor de Duitschers wel- 
ligt, met hun naauwelijks afgelegden Mundedemuth, is STAHL 
een aanprijzenswaardige leidsman; vooral in Pruissen, waar 

… 
men, in het belang der policie-heerschappij, behoefte heeft 
aan philosophischen Anstrich en vromen klank. Mijne inge- 
nomenheid desniettemin is verklaarbaar, omdat zelfstandigheid 


van inzigt en vrijheidszin mij °) ontbreekt, en ik, dankbare 


1) Sraur. Bene Toespraak door Mr. WELLEGEN. — Na de Paaschvacantie, 
vóór de hervatting der lessen gehouden. 


2) De eigen woorden van Mr. T. kan men, door mij aangehaald lezen , 
wat SrauL betreft, pag. 24, wat mij aangaat, over het gebrek aan zelf- 
standigheid, pag. 883, over het gebrek aan vrijheidszin, pag. 21. 


II 


kweekeling van SranrL, dweep met eene rigting, die evenzeer 
met de edelste herinneringen van het voorgeslacht, als met 
de meest regtmatige eischen van onze dagen in strijd is !). 
Ziedaar, ongeveer, den inhoud zijner ook algemeen ver- 
krijgbaar gestelde Toespraak aan de studerende jeugd. Ook 
het zwijgen hierop zou welligt niet schadelijk of onvoegzaam 
geweest zijn; doch ik wilde eene gedachtenwisseling niet 
ontwijken, waardoor deze of gene tot eigen onderzoek kan 
worden geleid ®). 

Het Naschrift, waartoe een vrij scherp verwijt van Mr. T. ®) 
aanleiding gaf, is uitvoeriger dan ik aanvankelijk bedoeld 
had. Ik verloor weldra Mr. T. uit het oog en nam de gele- 
genheid, die zich aanbood, te baat, om nog meer te doen 
uitkomen hoe, juist nu en vooral ook in ons Land, alleen 
de christelijk-historische beginselen, ook van STAHL, ons 


1) Pag. 24, 


2) Voor zoodanig onderzoek is zeer dienstig de onlangs verschenen 
uitgaaf van: Siebzehn parlamentarische Reden und drei Vorträge von 
SraHL. Nach letztwilliger Bestimmung geordnet und herausgegeben. Berlin, 
1862. — De redevoeringen zijn onder vier rubrieken gebragt. 1. König- 
thum und Verfassung. IL. Aristokratie. HI. Verhältnisz des Staats zur 
Kirche. IV. Die deutsche und auswärtige Politik. Daarbij komen drie 
voordragten, namelijk: Was óst die Revolution? en die ter gedachtenis 
van koning Frederik-Wilhelm III en van koning Frederik-Wilhelm IV. — 
In het voorberigt wordt gemeld: “Dr. Sranr hat im September 1858 
letztwillig angeordnet dasz nach seinem Tode eine Reihe seiner Reden und 
Vorträge in einer Sammlung gedrückt werden sollten. Er selbst hat zugleich 
die Auswahl getroffen. Seine ausgesprochene Absicht dabei war, dasz in 
dieser Zusammenstellung ein Ausdruch vnd ein Bekenntnisz seiner politi- 
schen Gesinnung sollte gefunden werden können.” 


$) Namelijk (in een ad hoe geschreven Woord vooraf) dat ik tegenstan- 
ders in vereerders en geestverwanten van SranL, met kunstig overleg, 
metamorfozeer. Zie de aanhaling, pag. 76. 


II 


kunnen beschermen tegen den meest geduchten vijand, tegen 
de Moderne Theologie; tegen een Humanitarisme dat, bij 
voorkeur onder christelijke benaming, de geopenbaarde waar- 
heid met Fabel of Legende gelijk stelt en het zaligmakende 


geloof als kinderachtig en schadelijk bijgeloof verguist. 


In de Toespraak van Mr. T. is eene zinsnede, waaraan ik, in 
verband met mijn wederoptreden in de Staten-Generaal en 
met den eisch der omstandigheden, het overige dezer Voor- 
rede ontleen. Mr. T. is verontwaardigd dat ik de vrijheid 
ter pligtbetrachting, vrijheid die, zegt hij, ook aan den slaaf 
gegund wordt, bovenal begeer. Ik heb daarop reeds geant- 
woord }); maar hier komt mij de vermelding dezer aanklagt 
uitnemend te stade, ter kenschetsing, èn van den toestand 
waarin we zijn geraakt, èn van de taak en roeping welke, 
dien ten gevolge, ons opgelegd is. Vrijheid ter pligtbetrach- 
ting; zeer dankbaar zal ik zijn, indien, ter uitoefening dezer 
vrijheid, aan de Christenen, in Kerk en School, geen onover- 
komelijk bezwaar in den weg gelegd wordt. 

Sranr acht het voor de groote meerderheid van het Volk 
geloofsdwang, wanneer de openbare school niet christelijk, 
niet confessioneel is °). Dit pleit is hier te lande beslist. 
Hier zullen we ons moeten verblijden, indien men de hoofd- 
beginselen der wet van 1857 naleeft; indien de openbare 
school waarlijk neutraal en het christelijk onderwijs waarlijk 

1) Pag. 21. 


2) Pag. 22. 


Iv 


vrij is. Ook na 1857 is en blijft tweederlei toeleg onmis- 
kenbaar. In de openbare school wil men eene godsdienstigheid 
die aan den Christen ergernis geeft, behouden; en christelijke, 
datis, zegt men, secte-scholen, met staatseenheid en algemeene 
verbroedering onvereenigbaar, tracht men , zooveel doenlijk, 
te weeren door overmagt van geld. Veel zal het zijn, indien 
de verordening, waartegen in 1856 Koning en Volk zich 
met zooveel ijver en afkeer hebben verzet, in den zin en 
geest waarin zij tot stand kwam, ten uitvoer gelegd wordt. 
Voor mij althans is de wensch en het uitzigt van in 1862 mede 
te werken tot eerlijke handhaving derzelfde wet, om wier aan- 
neming ik de Tweede Kamer in 1857 verliet, de reden waarom 
ik terugkeer; waarom ik, in een tijdsgewricht zoo gewigtig, 
aan het vereerend en aandoenlijk verlangen van velen, 
zonder aarzeling, ofschoon niet zonder huivering en alleen 
onder opzien naar Boven, gehoor geef; ik die zoo gaarne, 
op gevorderden ouderdom, het overschot mijner dagen en 
krachten aan de wetenschappelijke beoefening der geschie- 
denis van vroeger en later eeuw onverdeeld zou hebben 
besteed. 

En het geldt hier niet het Lager Onderwijs alleen. Onder 
de vele diepzinnige en zinrijke woorden van STAUL is er 
een waarop niet te zeer kan worden gelet; namelijk dit: 
‘In dieser Krisis, ob das Ohristenthum, ob die Menschheits- 
religion die öffentliche Institution werde, befindet sich die 
Gegenwart.” Onder de leus van scheiding van Kerk en Staat, 


die, welbegrepen, ook door ons begeerd wordt, is het, in 


Vv 
den grond der zaak, om bezieling van Staat, en Kerk en 
Sehool met de religie van het ongeloof te doen. In Nederland 
is ons niet te beurt gevallen wat STAHL met zijne christelijke 
vrienden, ook met BETHMANN HOLLWEG, als grondwettigen 
regel verzocht en verkreeg: voor het andividu vrijheid, en 
voor de openbare instellingen handhaving van het christelijk- 
nationaal beginsel *). In Nederland moet nu uit de open- 

bare instellingen het christelijk beginsel worden geweerd. 
Staatsregtelijk leven wij in een godsdiensteloozen Staat. 
Vergelijkenderwijs, let wel! is ook deze godsdiensteloosheid 
een voorregt, indien er waarlijk individuele vrijheid is voor 
den Christen; indien men bij het versmaden van de lessen 
van SrTAHL, op de lessen van Viner en DE TOCQUEVILLE nog 
acht geeft °) ; indien de christelijke veerkracht eener Natie, 
die, aan haar geschiedenis gedachtig, met den niet-chris- 
telijken Staat nog niet homogeen is, door geen opzettelijke en 
veelzijdige tegenwerking gesmoord wordt. Zeer ten onregte 
zou men daaromtrent onbezorgd zijn. De ondubbelzinnige 
verklaring van Görre is thans allezins toepasselijk geworden 

1) Vrijheid van het individu. “ Die Freiheit des religiosen Bekeuntnisses, 
der Vereinigung zu Religionsgesellschaften und der gemeinsamen öffentlichen 
Religionsübung wird gewährleistet, Der Genusz der bürgerlichen und staats- 
bürgerlichen Rechte ist unabhängig von dem religiösen Bekenntnisz und 
der Theilnahme an irgend einer Religionsgesellschaft”’ Handhaving van 
het christelijk-nationaal beginsel in de openbare inrigtingen. “Die christ- 
liehe Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des Staates, welche mit 
der Religionsübung im Zusammenhange stehen, unbeschadet der im Art. 12 


gewährleisteten Religionsfreiheit, zum Grunde gelegt.” Art. 12 en 14 der 
Pruissische Staatsregeling. 


2) Pag. 49. 


VI 


op den Nederlandschen Staat: “kein Unchrist, kein Anti- 
christ, sondern ein deeidirter Nicht-Christ” Maar dergelijk 
een onzijdigheid, ook voor een Staat, van zeer twijfel- 
achtige natuur, kan spoedig onder het bereik vallen der 
uitspraak, die een ander, die een christen-dichter aan 
Lucifer in den mond legt: “Gij boodt geen hulde aan 
God? Zoo ben ik daardoor reeds de meester van uw lot.”— 
Laat ons de hoop voeden dat er, tusschen hen die voor den 
zegenrijken invloed van het Evangelie, in verband ook met 
de hoogste volksbelangen, een geopend oog en hart hebben, 
eensgezindheid zijn zal, ter handhaving althans van het 
christelijk individualisme in den godsdiensteloozen Staat, opdat 
Nederland behoed worde tegen de volkomene verwezenlijking 
van een toestand, die, in de negentiende eeuw, de rijpe 
vrucht wordt der ongeloofskiem in de achttiende gelegd. 
Opdat Nederland, onder de zoo dikwerf op dezen grond ge- 
bleken ontfermingen Gods, vrijgewaard worde tegen het 
gevaar dat ik getracht heb, ook in dit geschrift, aldus te 
schetsen: “ Men meent den Staat te neutralizeren; men geeft 
den Staat aan gansch niet neutrale invloeden prijs. Als in 
den Staat het christelijk beginsel niet meer den boventoon 
heeft, zal het antichristelijk beginsel, in den staatsvorm ge- 
nesteld, tegen al wat aan eene christelijke Natie nog 


heilig en dierbaar is, worden gekeerd.” 


’'sHage, 13 Sept. 1862. 


TER NAGEDACHTENIS VAN STAHL. 


Mijn hooggeschatte vriend, de hoogleeraar LinreLo pr 
Geer, heeft mij uitgenoodigd eenig berigt te geven omtrent 
het leven, de rigting, den invloed van Srarr. Na herhaalden 
aandrang en na de stellige verzekering dat hij daartoe zelf 
geen tijd en gelegenheid had, wil ik mij aan dit vereerend 
verzoek niet onttrekken. Gaarne zou ik iets, hoe weinig ook, 
bijdragen ter meer billijke waardering van een begaafden tijd- 
genoot, vooral ook in Nederland miskend, wiens verdiensten 
in leer en praktijk van het Staatsregt door zeer weinigen 


geëvenaard zijn. 


Ter herinnering, wat zijn uiterlijken levensloop aangaat, 
moet ik mij bij de opteekening bepalen van hetgeen algemeen 
bekend is. — Dr. FreperiK Jurrus Stann werd in 1802 te 
Munchen geboren en aldaar opgevoed. Hij ontving zijne Aca- 
demische opleiding te Heidelberg, Wurzburg en Erlangen. 
Reeds in 1827 werd hij te Munchen privaat-docent. Hoog- 
leeraar, eerst te Wurzburg, daarna te Erlangen, was hij, èn 
door wetenschappelijken arbeid, èn, als lid der Beijersche 


1 


Stendenvergadering, door parlementair talent, spoedig ver- 
maard. Van daar dat hij in 1840, toen men in Pruissen naar 
bekwame bestrijders van het veldwinnend ongeloof omzag, ter 
vervanging van Gans, den Hegeliaanschen tegenstander van 
VON SAVIGNY, beroepen werd naar Berlijn. Aldaar is hij. gedu- 
rende 21 jaren, in Academischen werkkring, in het hooge 
Evangelische kerkbestuur, in de wetgevende vergaderingen, 
door kunde, scherpzinnigheid, volharding, geloofsmoed , de 
erkende leidsman geweest der rigting, wier eigenaardigheid 
reeds in menigvuldige benaming, de conservatieve, de anti- 
revolutionaire, de christelijk-historische, de christelijk-natio- 
nale, de christelijk-confessionele, openbaar is. Bij zijn uitvaart, 
las men in de Neue Hvangel. Kirchenzeitung (in het kerkelijke 
gansch niet met Sranr, homogeen) : “ Wijsgeer van aanleg en 
vorming, Staatsman van neiging en beroep, redenaar gelijk 
Duitschland er geen tweeden gekend heeft, was hij, in de 
volle kracht van het woord, Christen. Met diepen ernst ge- 
voelde de schare rondom zijn graf, dat een man was afgeroepen 
veelbeteekenend, door gaven en karakter, in den strijd en 
de ontwikkeling van onzen leeftijd, wiens invloed, in zijne 
uitgestrektheid, nog op lange na niet gekend en gewaardeerd 


is, en wiens ledige plaats niet zal worden vervuld,” 
IT. 


Niemand verwacht hier de volledige optelling van SrAnrs 
vele en velerlei geschriften. Ben woord slechts over zijn Aooft- 
werk, over den aard, en over den vorm van zijn arbeid. 


Zijn hoofdwerk, waarvan de eerste uitgaaf (het eerste deel 


o 
J 


namelijk) in 1829, de tweede in 1847, de derde im 1854. en 
1856 verscheen, is zijne Regts- en Staatsleer op den grondslag 
eener christelijke wereldbeschouwing. Een werk waarin, aan de 
uiteenzetting van zijn eigen denkbeelden , eene opgaaf, karak- 
terschets en beoordeeling van vroegere stelsels, èn op zich 
zelf èn in hun aaneenschakeling, voorafgaat, ten bewijze dat 
het Rationalisme, door ter zijdestelling van Geschiedenis en 
Openbaring, uitloopt op verloochening van den levenden God, 
en dat derhalve het verlaten van dien dwaalweg en het inslaan 
van het-spoor der christelijk-historische wetenschap vereischt 
wordt. Ben werk, zoowel in het opbouwen als in het afbreken, 
zoo uitstekend, dat de hoogleeraar Star Numan „ daarop zin- 
spelende, niet geaarzeld heeft te schrijven : “ Wij hebben Sranr, 
ook bij verschil van denkwijze omtrent gewigtige onderwer- 
pen, steeds als verre den scherp- en diepzinnigsten schrijver 
over de wijsbegeerte van het regt en als den grootsten geschied- 
schrijver dier wetenschap geëerd.” Reeds in jeugdigen leeftijd 
was dit meesterwerk een waarborg van onvergankelijken roem. 

Ik wijs ook op den aard van zijn arbeid. — In 1859 schreef 
STAHL: die Lutherische Kirche und die Union. Daarin bestrijdt 
hij de Unie, in 1817 bij koninklijk besluit in Pruissen geves- 
tigd, In zoo ver ze, naar zijn inzien, de regten en het aanzijn 
der Luthersche kerk bedreigt. Hij is jegens de Gereformeerden 
broederlijk gezind en laat zich over Carvin, het Calvinisme, 
de verdienstelijkheid der Gereformeerde kerken, in haar marte- 
laarsijver en edelen vrijheidszin, met ingenomenheid uit. Waar 
hij eigenlijk tegen waarschuwt, is de ook in Nederland niet 
onbekende dogmatophobie, die ten leste de meest volslagen 


twijfelarij, als eene gansch niet onbelangrijke geloofs- of onge- 


4 


loofsrigting, opneemt in de Kerk. Doch ik maak van dit 
uitvoerig Geschrift thans enkel gewag, om hetgeen ik op het 
titelblad lees: wetenschappelijke toelichting eener vraag van 
onzen tijd. Tiedaar de algemeene eigenaardigheid van al wat 
Sraur geeft; wetenschappelijke gehalte en praktisch nut. Ook 
het meest doorwrochte werk is met den eisch en de behoefte van 
onzen tijd in verband. Het draagt den stempel van actwa/iteit. 
In dit boek bijv., over de Unie, wordt te midden der confes- 
sionele heftigheid, waardoor in Duitschland de broederliefde 
op den achtergrond raakt, herinnerd, dat confessionele trouw 
levendige sympathie voor de Algemeene Christelijke Kerk en 
voor de gemeenschap der heiligen niet uitsluit, maar onder- 
stelt. Evenzoo bestrijdt het straks genoemde hoofdwerk, de 
Regts- en Staatsleer, in het scepticisme der eeuw, wat voorzeker 
altijd, maar thans vooral, verwarring en jammer veroorzaakt, 
waren en heilzamen vooruitgang belet. Omgekeerd , is in ieder 
vlugschrift, dat telkens bij uitnemendheid Ze mérite de /à- 
propos heeft, de uitkomst van bedachtzame en scherpzinnige 
navorsching onmiskenbaar. Geen wonder dat elke brochure van 
SrAHL opzien baarde, sensatie maakte, in de behoefte van het 
oogenblik greep, een dvénement werd, en, als niemand aan de 
aanleiding meer dacht, bij uitnemendheid behartigenswaard 
bleef, Zoo bijv. in 1847 het vertoog Der Christliche Staat, 
waarin hij, toen men op den Vereenigden Landdag de betrek- 
king van Godsdienst en Staat uit het oog had verloren, voor 
de regten der christelijke bevolking opkwam. Zoo in 1848 Die 
Revolution und die Constitutionelle Monarchie, waarin, toen 
het radicalisme den toon gaf, een zeer ruime mate van magt en 


invloed der volksvertegenwoordiging, maar ook, ter bescher- 


5 


ming van de Natie tegen de willekeur der Kamer, en des noods 
tegen de luimen van ‘het kiezersvolk, een niet ten eenemale 
ontzenuwd koningschap begeerd werd. Zoo in 1852 het Wat ss 
de Revolutie? waarin, toen het te Parijs zegevierend December- 
terrorisme als het einde der Revolutie begroet werd, haar ken- 
merk en levensbeginsel aangewezen werd in den overmoed en 
de onbevredigbaarheid eener zelfvergoding, die den mensch 
tot oorsprong en toetssteen van waarheid en regt maakt. Zoo 
in 1855, toen menigeen de vaan van onvoorwaardelijke vrij- 
heid en gelijkheid eener openbare en gezamenlijke belijdenis 
van alle godsdienstige en politieke meeningen opstak , de toe- 
spraak over Christelijke verdraagzaamheid, waarin afgekeurd 
wordt alle geloofsvervolging, maar afgekeurd ook de valsche 
tolerantie, welke, noch van den aard van Staat of Kerk , noch 
van hetgeen tot het regt en de vrijheid eener godsdienstige 
bevolking behoort, eenig begrip heeft. Zoo in 1853 de reeks 
vertoogen over Met Protestantisme als politiek beginsel, waarin, 
toen het Ultramontanisme, in een vlaag van blijde verwach- 
ting, op verguizing en uitroeijing van het Protestantisme 
bedacht was, het zegenrijke getoond werd der Kerkhervorming 
voor gezag en vrijheid, voor evangelische verdraagzaamheid, 
voor wetenschap en beschaving , voor historische ontwikkeling 
en historisch regt. Zoo in 1856 het Tegen Bunsen, op den dag 
der uitgave uitverkocht. Deze welligt al te vermaarde diplomaat 
en geleerde was plotseling in heftigen bondgenoot der vrij- 
zinnigheid verkeerd. Sraur beantwoordde den onbesuisden 
aanval, en de gewijzigde rigting van den quantum mutatus ab 
illo!, van al den tooi eener overmoedige grootspraak ontdaan , 


werd met de onverbiddelijkheid der logische gevolgtrekking, 
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in de erbarmelijkheid van haar beginsel, in de verderfelijkheid 
van haar uitkomsten, kenbaar gemaakt. ’ 

Nog iets over den vorm. Benijdenswaardig was reeds in 
Sranr deze gaaf, om onderwerpen, even omslagtig als gewig- 
tig, in weinige bladzijden, door de klaarheid der voordragt, 
in het volle licht der miskende waarheid te stellen. Uit dit 
oogpunt mag wel inzonderheid op elke Voorrede worden gelet. 
Ten voorbeelde verwijs ik naar de vroegere en latere uitgaven 
der Regtsfilozofie. Nog voeg ik er bij de Inleiding van een 
bundel redevoeringen, waarin hij een schets levert van den 
strijd, door rationalisme en liberalisme tegen het Christendom 
gevoerd, en daarbij, ter karakterisering van de partijen, aan 
één vel druks genoeg heeft. Nog sprak ik niet van zijne levens- 
berigten over de twee koningen van Pruissen, wier tijdgenoot 
hij geweest is, waarin hij niets van hetgeen, of voor den 
Vorst, of voor zijn regering, of voor den tijdgeest kenmer- 
kend is, onvermeld laat. Nog heb ik gezwegen van zijne tal- 
rijke parlementaire Adviezen. Ook daarin, en daarin welligt 
vooral, is dezelfde vereeniging van geleerdheid, doorzigt en 
praktischen zin, dezelfde inachtneming van het dáár inzon- 
derheid zoo noodzakelijke ad rem, bewonderenswaard. Alles 
is zaakrijk en beknopt. Het geheim dezer volledige beknoptheid 
ligt in de scherpzinnigheid en kalmte, die, ook in den meest 
hartstogtelijken strijd, het punt waarop de zege moet worden 
beslist, ontdekt en in het oog houdt. Van daar dat zij evenmin 
iets wat overtollig is opneemt, als iets wat doel treft, vergeet. 
Het is zoo, in al wat Sram schrijft is dezelfde meesterhand 
aan de velerlei uitnemendheden van den stijl herkenbaar. Aan 


de duidelijkheid waardoor het opstel, ik zeg niet, het zij 


verre! voor ontbijt- en theetafel of spoortrein geschikt is, 
maar waardoor de lezing zoo ‘weinig bezwaar heeft als de aard 
van het onderwerp, doorgaans met studie alleen begrijpbaar, 
vergunt. Aan de onwederlegbaarheid der redenering, waarin 
het nooit verbroken verband der gedachten zich uitdrukt. Aan 
de gevatheid en geestigheid, dat schlagende, zoo als de Duit- 
schers zeggen, waardoor telkens het woord raak is, en het 
geduchte wapen der ironie, bij hem nooit stekelig of giftig, 
des te meer scherp en fijn wordt. Aan het beeld- en zinrijke, 
aan de keur van vergelijkingen, aan den toon en gang der 
voordragt, waarin de dichterlijke aanleg, die aan geen voor- 
treffelijk Prozaschrijver ooit ontbrak, herkend wordt. Niet 
zelden — dit vooral wil ik niet vergeten — aan de verheven- 
heid, zonder overdrijving en ophef, welke den onnabootsbaren 
stempel van gemoedsvrede en van zielenadel draagt. Al wat 
ik hier opnoem, is, ik erken het gaarne, aan alle zijne schrif- 
ten gemeen. En evenwel, wanneer de scherpzinnige wijsgeer 
het studeervertrek verlaat, wanneer hij als spreker in de Ver- 
gadering optreedt, wanneer, in eene beraadslaging waarvan de 
toekomst van het Vaderland afhankelijk schijnt, wanneer 
alsdan, door den prikkel eener uit den drang van het oogenblik 
geboren improvisatie, alle de vermogens van den geest, alle 
de gewaarwordingen van het hart gewekt, en als in het harnas 
worden gejaagd, dan is het alsof een verdubbeld zieleleven 
zich in den gloed van het uitgesprokene woord schitterend 
openbaart. Zelfs in het opgeteekende woord, waar de viva vaa 
gemist wordt, gevoelen wij het wegslepende en overmagtige 
eener taal, waardoor de spreker, let wel! klein van statuur, 


zwak van stem; ganschelijk niet, naar het scheen, tot rede- 
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naat gevormd, redenaar geweest is; redenaar aan wien geen 
ander gelijk was; redenaar als hij in de gehoorzaal de Acade- 
mische jeugd aan zijne lippen geboeid houdt ; redenaar, boven 
al en boven allen, in het strijdperk, als hij, aan het hoofd 
eener uitgelezen schaar van eensgezinde vrienden, door hem 
aangevoerd en bezield, even heilzame als glansrijke zegepralen 
behaalt. 


UL. 


SrauL was antirevolutionair. In welken zin? men kan het 
aanwijzen door opgaaf en door vergelijking. — Door opgaaf. 
Reeds heb ik het gedaan, in de weinige regels waarin ik 
getracht heb de hoofdgedachte aan te duiden zijner Regtsfi- 
lozofie. Sranr was gekant tegen de willekeur der menschen, 
omdat hij aan hooger wet ondergeschikt was; lijnregt gekant 
tegen de Souvereiniteit der Rede, uit onvoorwaardelijke onder- 
werping aan de Souvereiniteit Gods. — Door vergelijking. 
Was Sraur geestverwant van pr BoNALp, van DE MAIstRe, 
van LAMENNAIs, in het eerste tijdperk zijner zonderlinge en 
bij de uitkomst jammerlijke loopbaan? Ja en neen. Ja; want 
ze zijn met hem afkeerig van die vrijzinnigheid , welke, in haar 
vermetelen waan, zich van onveranderlijke wet en oppersten 
Wetgever vrij waant. Neen; want niemand heeft met gelijke 
scherpzinnigheid zich tegen het eenzijdige dezer ultramon- 
taansche schrijvers verzet. “Met hen”, schrijft hij, “kom ik 
op tegen het revolutionaire standpunt der eeuw, maar niet 
tegen haar regtmatig verlangen naar nieuwen en eigenaardigen 
vorm.” — Meermalen heb ik Sranr, genoemd naast Burke 


en Guizor. Mij dunkt, niet ten onregte. Voorwaar de aard 
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en kracht eener Revolutie, met het ongeloof in verband, of, 
juister, waarin het ongeloof zich beligchaamt, is, reeds lang 
eer de ervaring uitspraak gedaan had, aan het adelaarsoog van 
Burke niet ontgaan. Weêrkeerig heeft de Britsche Staatsrege- 
ling, om haar levensbeginsel van verkregen regt, om haar 
antirevolutionairen grondtrek, in Sraur (terwijl in Engeland 
op het onwaardeerbare dezer eigenaardigheid weinig meer 
gelet werd) een ijverigen voorstander en. warmen lofredenaar 
gehad. En mogt ik, na Burke, niet ook melding maken van 
Guimzor? Reeds in 1848 heeft Sraur de rigting der Doctri- 
naires, ook bij gemis aan genoegzamen wetenschappelijken 
zamenhang en aan een duidelijk aangewezen godsdienstigen 
grondslag, de meest gezonde en weldadige in Frankrijk ge- 
noemd. Fin er is geen twijfel aan ; indien Sram aan het einde 
zijns levens deze bladzijde herzien had, hij zou, veel meer na 
1848 dan te voren, in elk der talrijke geschriften van Gurzor 
den geestverwant hebben erkend. Vooral in de ontwikkeling 
der wetenschap van het Staatsregt op Duitschen bodem, is het 
belangrijk de verhouding na te gaan van Sraur tot het drie- 
tal, dat hem in het verzet tegen den Revolutie-geest onmid- 
dellijk voorafging: v. Harren, NrieBuuR, v. Savrany. Met 
v. Harrr, wiens werk die Restauration der Staatswissenschaft 
zoo grooten opgang gemaakt heeft, is er bij Sram veel over- 
eenstemming en evenwel veel verschil. Ook Sraur geeft wel- 
verdienden lof aan het inderdaad meesterlijke betoog, dat de 
Staat niet is het kunstmatig gewrocht van menschelijk overleg 
en afspraak, niet het uitvloeisel van volkssouvereimiteit en 
contrat social, maar veeleer uit de zamenleving zelve, als haar 


eigenaardige vorm, als natuurproduct in het gebied van regt 
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en zedelijkheid, ontspruit en opwast !). Maar Sraur vermijdt 
de dwaling waarin v. Harrem vervalt. Wel erkent hij, dat 
niemand den oorspronkelijken patrimoniëlen aard der Euro- 
pesche Rijken zoo scherpzinnig ingezien en zoo duidelijk open- 
gelegd heeft; maar hij zoekt niet in dit privaatregtelijke het 
sedert lang vermolmde steunpunt voor hedendaagschen opbouw. 
Afkeerig van den revolutionairen Staat, afkeerig van het vroe- 
ger absolutisme der Vorsten, zoo als het schier over alle 
vrijheden en regten gezegevierd had, wil hij die klippen niet 
ontgaan door ongerijmde nabootsing van middeneeuwsche toe- 
standen, die èn voorbij, èn ook in onzen tijd niet benijdens- 
waard zijn. Integendeel. Juist in het van lieverlede gewijzigd 
zijn van dien oorspronkelijken karaktertrek ligt, volgens Sraur, 
de vooruitgang van het Buropesche Staatsregt; het veldwinnen, 
in leer en praktijk, der overtuiging, dat elke Staat de zaak 
van het Algemeen, res publica, is. Juist in dit openbaar en 
republikeinsche karakter van den Staat (aan de verderfelijke 
onzinnigheden eener algemeene Volkssouvereimteit niet soort- 
gelijk, en met een zelfstandig en krachtig koningschap zeer 
wel vereenigbaar) ligt de voorwaarde, het levensbeginsel en 
de levenskracht eener nationaal-constitutionele Monarchie. Met 
NreBuum en v. Savieny heeft Sraur slechts overeenstemming, 
geen verschil; verscheidenheid der toepassing van dezelfde be- 
ginsels, door hen op het veld van Geschiedenis en burgerlijk 
regt, door Srarnr op dat van Staatsregt en Politiek. De meest 


innige verwantschap blijkt in den lof van Sranr aan deze uit- 


1) “Harrers. Lehre hat das grosse Verdienst, die Naturseite von 
Recht und Staat zum deutlichen Bewusztseyn gebracht und mit Erfolg 
gepflegt zu haben.” Die Philosophie des Rechts (3° Ausg.) 1. 568. 
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nemende vertegenwoordigers eener historische regtsschool , die 
zich tegen elke willekeurige stremming van het traditionele 
volksleven verzet; die, in den natuurlijken wasdom ook van 
het regt, de vereeniging van behoud en ontwikkeling aan- 
wijst ; die de gangen der Voorzienigheid ook in de geschiedenis 
eerbiedigt; die op de onvolkomenheid zoowel als op de vol- 
maakbaarheid van alle menschelijk werk acht geeft; die wel 
is waar, geen politisch stelsel heeft, maar wel een politisch 
scherp-antirevolutionair karakter, wel een politischen aanleg , 
rijk en onbevangen, bij uitnemendheid ter waardering van 
elk politisch streven geschikt. Volgens de opmerking van 
STAHL, geeft NreBumR, met SAvreNy homogeen, in al wat hij 
ons naliet, overvloedig bewijs van echt Duitsche politiek , uit- 
stekend door geregtigheid, door vastheid van beginsel met 
vrije aansluiting aan gegeven toestanden, door conservatieven 
grondtoon met liefde voor al wat ware ontwikkeling belooft !). 
Ik wil niets afdingen op dezen lof, maar ik mag er bijvoegen 
(wat Sraur, toen hij dit schreef, naauwelijks kon vermoeden), 
dat later aan hemzelven de taak ten deel is gevallen om die 
Politiek, welke evenzeer echt-Kuropeesch als echt-Duitsch mag 
worden genoemd, in het volle licht te brengen van wetenschap 
en praktijk, door woord en daad ; dat hij deze even moeijelijke 
als gewigtige taak met gelijke trouw en begaafdheid vervuld 
heeft; dat aldus zijn invloed voor studie en Staatsleven groot 


en weldadig geweest is. 


IV. 


Zijn invloed. — Ik zwijg hier van den hoogleeraar en van 


1) Zie de Afdeeling die geschichtliche Juristenschule, ta. p. 1. 570-590. 
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hetgeen hij voor de wetenschap gedaan heeft. Groot en welda- 
dig noem ik zijn invloed, ook meer regtstreeks op de praktijk. 
Door menigeen, die SramL voor een kortzigtigen en dweep- 
zieken landbederver houdt, zou een gunstig oordeel worden 
geveld, indien, alvorens uitspraak te doen, de regter uit zijne 
Geschriften en Adviezen, telkens in verband met de geschie- 
denis van land en leeftijd, naging wat Sram eigenlijk gewild 
en ook voor een gedeelte tot stand gebragt heeft. — Vóór en 
na 1848. — Vóór 1848 heeft hij verwezenlijking van den 
constitutionelen Staatsvorm ‚ in het gemeen overleg van Koning 
en Natie omtrent Staatsbeleid en wetgeving, begeerd. Maar 
was hij dan niet (zoo heb ik meermalen gehoord) een voor- 
stander van de censuur? is hij het niet geweest, die de roe- 
ping der Stendenvergadering zou beperkt hebben tot het advies 
geven aan de Kroon? Het tegendeel is waar. Om er zich van 
te overtuigen, verwijs ik naar de tweede uitgaaf der Regts- 
ilozofie, die in 1846 uitkwam. Wel toont Sranr hoe over- 
dreven de kreet der vrijzinnigen tegen de censuur is; wel 
waarschuwt hij tegen een te niet gaan van het Vorstelijk gezag 
in eene proefneming van Constitutionalisme naar Fransch- 
liberalen trant. Maar het streven naar vrijheid van drukpers 
keurt hij goed; hij aarzelt niet te verklaren: “de tijd schijnt 
nabij gekomen, dat, zelfs ter beveiliging van het openbaar 
gezag, de vrijheid der drukpers met behoorlijke waarborgen 
de voorkeur boven het preventieve stelsel verdient.” Hij is 
het evenzeer , die tegen het bloot advies-geven opkomt; die het 
aan velen te dier tijd zoo welgevallige denkbeeld van enkel 
raadgevende Stenden (uit de school van v. Harrem voortge- 


komen en waarvan de proefneming in den Vereenigden Land- 
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dag van 1847 teleurstelling ten gevolge had) als onuitvoerlijk, 
als gevaarlijk, als uitloopende op onmagt of overmagt der 
Stenden , misprijst }). Wat Duitschland in ’t algemeen aangaat, 
StrAHL is geen voorstander van de beginselloosheid en klein- 
geestigen dwang, waarin de Bondsvergadering steun en kracht 
gezocht heeft; van het geestverdoovend overleg, zoo juist 
door hem, als de sedert 1819 gevolgde politiek des bloszeu 
Niederhaltens , gekarakterizeerd °). En hoedanig was, te mid- 
den der rampzaligheden van 1848 en daarna, het gedrag en 
de houding van SranL? Van Maart tot November, toen, in 
Frankfort als in Berlijn, het Jacobinisme vrij spel had, stond 
hij met weinigen pal? Indien, bij de algemeenheid van weifelen 
en zwichten, van lafhartig meêjuichen of vreesachtig zwijgen, 


de onverschrokkenheid van zijn scherpzinnigen en geleerden 


1) «Die Censur ist in der Theorie ein gerechtfertigter Zustand, 
aber die Pressfreiheit wird thatsächlich ein unvermeidliches Wagniss, 
dass aber allerdings, wenn es gelingt, einen ohne alien vergleich 
erfreulichern Zustand bringt als der bestehende der Censur ist” — 
Mr. TerLEGEN is over de uitdrukking Wagxiss verbaasd. “De vrij- 
heid van drukpers een waagstuk! Dit schreef SranL in 1846 en 
hij herhaalde het in 1856.” Als men op het tusschenliggend cijfer 
1848 let, is die herhaling 166 vreemd niet. 


2) «Hs ist ein vergebliches Unternehmen, durch Verstopfung 
der Lippen und Finschnürung der Herzen eine Regierung für die 
Dauer stützen zu wollen. Solche Maszregeln sind überall nur der 
Anfang des Endes. Das hat man im Jahre 1848 dem Deutschen 
Bunde mit Recht als eine grosze Schuld vorgeworfen, dasz er das 
monarchische Ansehen nur durch polizeiliche Maszregeln zu stützen 
bestrebt war, und nicht auch durch grosze moralische Impulse. Möge 
diese Lehre, welche das Gewicht des Jahres 1848 einschärfte, immer- 
dar in treuer Herzen bewahrt werden.” Redevoering van 17 April 1858. 
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vriend HeNasteNBERrG (ook voorwerp van velerlei miskenning 
en laster!) in de Zwang. Kirchenzeitung bewonderenswaard 
was, Sranr heeft geen minder ijver of kloekmoedigheid betoond. 
Ook hij was tegen de vuurproef der schrikverwekkende dagen 
bestand en gaf, op meer dan ééne wijs, leiding en voorbeeld. 
Door eigen geschrift. Voorts als medeoprigter van den Áx- 
chentag , ten gevolge waarvan het geloof zich , met zoo menigen 
evangelischen arbeid, in liefde werkzaam betoond heeft ; als 
medeoprigter ook van de Newe Preuszische Zeitung, onder 
symbool van het kruis en met de zinspreuk: “ Voorwaarts, 
met God, voor Koning en Vaderland;” een met al de veer- 
kracht die elders ontbrak geschreven dagblad, door welks 
vaderlandsche taal een. Zot Mertoe en miet verder! als in Octo- 
ber het verderf nabij scheen, mogelijk werd. Aldus werd de 
Revolutie, door het opheffen eener niet in vergetelheid geraakte 
banier, en door de verontwaardiging over wanbedrijf en woest- 
heid, gestuit. Van dat oogenblik af ontstond, uit aanvanke- 
lijken triomf, nieuw bezwaar en heeft Sram standvastigheid 
aan den dag gelegd in tweederlei strijd. Ìn tegen de Revolu- 
tie, nog steeds bijkans overmagtig, èn tegen eigen geestver- 
wanten, die zoo gaarne het naauwelijks behaalde voordeel tot 
miet geoorloofde Reactie, tot wederkeeren naar vroegeren 
toestand (zonder acht te geven, noch op de beloften des 
Konings, noch op de veranderde omstandigheden, noch op 
hetgeen in het streven van het liberalisme prijzenswaard is) 
zouden hebben misbruikt. Wegcijfering van wat zich niet 
wegeijferen laat, loopt, ook in politisch overleg, op misreke- 
ning uit, en men behoort in het oog te houden, schrijft 


STAHL, dat ook de nieuwe orde verkregen regt heeft en dat 


15 


dit niet te laten gelden ook schennis van het regt is. De 
afgedwongen Constitutie droeg, in menig dwaas en schadelijk 
voorschrift, het merk van haar treurigen oorsprong; maar zij 
bestond ; revolutionair geweld moest door geen koninklijken 
eigenzin worden vervangen; geen verandering, ook de uitne- 
mendste verbetering, niet dan langs den geoorloofden en bij 
de Constitutie zelve aangewezen weg van geleidelijke en par- 
tiële herziening. Ook aldus zou men voor Pruissen, na veel 
te langdurig uitstel, een nationaal-constitutionelen Staatsvorm 
verkrijgen, “in zijn wezen, vrucht der tijden, in zijn vorm 
van dezen tijd” En dit doel is, vooral door de medewerking 
van STAHL, grootendeels en voor zoo ver bij den voortduren- 
den invloed der vrijzinnige leer mogelijk was, bereikt. Wil 
men met de gedragslijn van SranL, als lid der Wetgevende 
Vergadering, zijne wetenschappelijke theorie vergelijken om- 
trent hetgeen, als overgang uit den bajert der revolutionaire 
naar de regelmatigheid der historische toestanden te doen valt, 
men bestudere de uitnemende hoofdstukken waarmeê hij, na 
1848, de derde uitgaaf der Regtsfilozofie verrijkt heeft. Lea 
dura, attamen scripta, Ook de Constitutie, al is het dat zij in 
menig voorschrift het dwaalbegrip der ontwerpers verraadt, is 
wet. Ook, en vooral, aan een bezworen Grondwet zij Over- 
heid en Volk, niet omdat ze goed is, maar omdat ze wet is, 
met naauwgezetheid getrouw. Maar bij dit pligtmatige moet 
niet het ongerijmde worden verlangd. Eene Grondwet is, naar 
het Europesche Staatsregt der negentiende eeuw, niet aan de 
wet der Perzen en Meden gelijk ; geen vorm waardoor de geest 
aan banden gelegd, geen slagboom waardoor de volksontwik- 


keling gestuit wordt. Getrouwheid dus, als aan een vorm die 
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het historisch regt en volksbestaan regelt en wijzigt, niet ver- 
vangt en oplost; voor herziening allezins vatbaar, en die in 
haar bepalingen en voorschriften, miet in de grilligheden, 
onder wier invloed zij tot stand kwam, verbindende kracht 
heeft. Ik kan in geene bijzonderheden aanwijzen hoe Sraur. 
zelf zich van deze taak der genezing van het kranke Staatslig- 
chaam kweet. Hiertoe is een beredeneerd overzigt zijner 
Adviezen onmisbaar. Laat mij slechts, omtrent de verhouding 
van Kerk en Staat en omtrent den aard van het Vorstelijk 
gezag, mogen opmerken, dat het hem gelukt is eerbiediging 
der grondslagen van de maatschappij te vereenigen met de 
billijke eischen dezer eeuw. Gelijkstelling der Gezindheden 
en gewetensvrijheid, ja, maar tevens, in de openbare instel- 
lingen, voor zoo ver ze met de Godsdienst in verband staan, 
inachtneming van het regt en van de behoefte eener Christe- 
lijke Natie. Terzijdestelling van democratischen en socialisti- 
schen waanzin, een Koningschap dat voor geen meerderheid 
van Kamers of kiezers zwicht, ja, maar ook wetgevende 
Kamers en een volksinvloed waarin vorstelijke willekeur een 
onoverkomelijk beletsel ontmoet; een Koningschap beperkt, 
niet ontzenuwd ; eene getemperde Monarchie, geen Parlemen- 
tair Gouvernement, geen onderverdeeling van de Repu- 
bliek *). Ziedaar wat Pruissen verkreeg door den moed, het 


beleid, de volharding eener in den aanvang schijnbaar kleine 


__}) Zie het hoofdstuk das monarchische Princip. t. a. p. LIL. p. 372-424, 
en de redevoering van 16 Oct. 1849, Das Steververweigerungsrecht 
und die parlementarische Regierung. — Het overwigt bij de Kamers 
of bij de Kroon? deze tegenstelling is, in 1862, voor de Fort- 


schrittspartei, naar zij voorgeeft, nou-sens. 


« 
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partij, welke door Sranr in het vuur der discussie ter over- 
winning geleid werd. Indien later, 1851—1858, onder het 
Ministerie ManreurreL, de Regering steun zocht in bureau- 
kratischen sleur, de verantwoordelijkheid dezer afdwaling rust 
niet op SranL, van wien ten allen tijde tegen het steunen op 
rietstaven ernstige waarschuwing uitging !). Na 1858, toen, 
door het opkomen van een eenigzins vrijzinnig Gouvernement, 
SrAHL tot opposant gemaakt werd, was hij ook op dit stand- 
punt onvermoeid en onwrikbaar. Duidelijk zal eerst dan de 
waardij zijner raadgevingen in het oog vallen, wanneer het 
door hem en de zijnen naauwelijks opgetrokken gebouw wel- 
liegt onder vernieuwde slagen van den weder opkomenden 
revolutiestorm bezwijkt. — Vraagt men naar de zienswijze 
van STAHL omtrent de betrekking van Pruissen tot het overige 
Duitschland en tot Puropa, in het beantwoorden ook van deze 
uitermate gewigtige vraag, moet ik, om de enge grenzen van 
dit opstel, uitermate kort zijn. Met de zienswijze van Sranr 
kwam overeen naanwgezetheid omtrent de regten van Oosten- 
rijk, en zorgvuldig vermijden eener breuk die meermalen, 
door naijver en opstokerij, nabij scheen. Daarmeë kwam 
insgelijks overeen afwijzing van de Keizerskroon , aangeboden 
door het Frankforter Parlement, zonder bevoegdheid, met 
voorbijzage van alle bestaande regten, en die voor den Koning, 
indien hij door de goedhartige opgewondenheid van ArNpr tot 

1) De oorzaak der verbolgenheid tegen dat Ministerie lag dieper, 
zegt STAHL, dan men voorgaf. “ Der Kern dessen was die laute Stimme 
des Tages als Miszregierung tadelt, ist nichts anders, als was der 
Minister mit einem Worte bezeichnet hat: Der Bruch mit der Revor 
lution. Es wurde dem verneinenden Geiste der Zeit nicht mehr Aner- 


kennung und Aufmunterung gewährt.” Siehzehn B. R.p. 273. 
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aanneming was overgehaald, geen Keizerskroon, maar, gelijk 
de schrandere Vorst zelf het uitgedrukt heeft, een keten 
voor den dienaar der Revolutie zou geweest zijn. Daarmeê 
kwam vooral overeen de onzijdigheid van Pruissen in den 
oorlog van de Krim; bereid om Rusland, zoo het op verove- 
ring uit was, te weêrstaan; niet bereid om, in het eigenbe- 
lang der Westersche Mogendheden, dienstbaar te zijn aan 
de bevestiging van het Turksche slavenjuk over belijders van 
het Evangelie, en aan eene uitbreiding van den krijg die zeer 
ligt ook over Duitschland verwoesting zou hebben gebragt. 
Met de zienswijze van Sranr-kwam niet overeen de flaauw- 
hartigheid waarmeê men in 1859 de Tractaten van 1815 prijs 
gaf; niet de uitvlugt der kleingeestigheid, waardoor, ter /oca- 
lizering, zoo het heette, van den krijg, in het vermeesteren 
van Lombardije door Fransche krijgsmagt, een zaak van 
plaatselijk en niet van Europeesch belang gezien werd; niet 
de jammerlijke besluiteloosheid waardoor het aarzelend Pruis- 
sen naar de wapenen greep, toen het uur van strijden voorbij 
was Ì). Sram is geen vriend van Fransche overheersching of 
van Napoleontisch beheer. Hij ontkent niet dat ook deze 
Keizer, in zoo ver hij de wanorde heeft overmeesterd, aan- 


spraak op erkentelijkheid heeft; maar hij meent dat, ook 


1) Pruissen in 1862 schijnt de juistheid te bewijzen der waarschu- 
wing van Sraunr in Mei 1859. “Ein groszer nationaler Impuls ist in 
diesem Augenblieke wieder vorhanden in dem Gefühle der Deutschen 
Nation für Nationaleinheit und Nationalehre. Dasz dieser Impuls 
nicht unbenützt vorübergehe, dasz er nicht unbefriedigt bleibe und 
in das Gegentheil umschlage, das ist von höchster Entscheidung für 
die Zukunft Deutschlands, nicht blos für die Zukunft der äusseren, 


sondern auch der inneren Politik.” ta. p. p. 231. 
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ditmaal, de weldaad duur gekocht werd. Noch vrede voor 
Europa, noch vrijheid voor de volken, wast op Bonapartistischen 
grond !). 


Ve 


Om de denkwijze van Sraur te leeren kennen , zou ik kort- 
heidshalve ook kunnen verwijzen naar die zijner geestverwan- 
ten in ons eigen land. Welligt naar mijn eigen geschriften en 
gedrag. Men heeft mij een volgeling van StAuL, ook wel /e 
Stahl de la Hollande, genoemd. Doorgaans niet uit welwillend 
heid; veeleer omdat, in de vergelijking zelve met iemand die 
als orgaan van middeneeuwsche vooroordeelen en politische 
dweeperij geldt, beknopte karakterschets en volledigheid der 
Acte van beschuldiging ligt °). Ik verhovaardig mij op derge- 
lijken smaad, en acht de vergelijking, wanneer men het s/ 
parva magnis in het oog houdt, niet onjuist. Lang reeds eer 
ik met San bekend werd, stond ik voor dezelfde Politiek, 
naar vermogen, in de bres %). Ik stel mij niet aansprakelijk 
voor al wat hij gezegd en gedaan heeft ; ik weet dat er tusschen 
de Pruissische en Nederlandsche toestanden verschil is ; mis- 


schien zou ik hem te anglomaan en parlementair, althans te 


1) ta p. p. 209, 242. 


2) «tre appelé le SranuL de la Hollande serait pour moi un 
excès d'honneur, si je ne savais pas que cette désignation, au sens 
de ceux qui en font usage, n'est rien moins qu'un éloge, que, pour 
beaucoup de nos amis en Suisse et en France, grâce à des préventions 
opiniâtres, ce nom est devenu un véritable épouvantail.” — Zie mijn 
opstel Ze parti antirévolutionnaire et confessionnel (1860) p. 8. 


*) Zie bijv. het Opverzigt mijner beginselen in de Ned. Gedachten 
(1831), overgedrukt in de Verspreide Geschriften. 
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zeer in gereformeerde en puriteinsche rigting zijn geweest *). 
Maar, in hoofdbeginsel, in grondtrekken van staatkundige 
en godsdienstige beschouwing, zijn ook zij die men hier anti- 
revolutionair noemt, met Sram homogeen. Onder alle locale 
en nationale verscheidenheden geldt het algemeene waarheid 
en wereldhistorische rigting. Ook wij hebben gewild terzijde- 
stelling van liberale theoriën, toepassing van Christelijke, 
historische, Nederlandsche beginsels. Ook wij hebben, na 
1848, geen reactie of conservatisme, met versmooring van 
vrijheidszin en uitdooving van volksgeest, en met behendig 
wederinpalmen van hetgeen verleend was, gewild; neen, veeleer 
inachtneming van den gegeven toestand; naleving, partiële 
herziening, ontwikkeling der Grondwet. Eene Overheid bij de 
gratie Gods en daarom aan zijn wil en aan de landswetten en 
verkregen regten, niet aan de willekeur der numerieke meer- 
derheid van de bevolking ondergeschikt. Een Koning, die 
door en met een verantwoordelijk Ministerie regeert; een 
Ministerie, zelfstandig door eigen aansprakelijkheid en over- 
tuiging, aldus uitnemend orgaan voor het gebruik, witnemend 
bolwerk tegen het misbruik der koninklijke magt. Een Koning- 
figurant evenmin als een Koning-autocraat. Bij het Ministerie 
overwigt en leiding; bij de Kamers toezigt en veto. Geen ge- 
wigtige verandering in ’s Lands bestuur zonder gemeen over- 
leg. Geen budgetverwerping als dwangmiddel, waardoor de 
geheele Staatsregeling zich in het welbehagen der meerderheid 


van Kamers of kiesgeregtigden oplost. Geen stelselmatige los- 


1) Eene algemeene phrase, volgens Mr. TeLLEGEN, maar die toch, 
dunkt me, in haar algemeenheid, niet onbelangrijke verschilpunten 


omvat. 
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bandigheid, maar eene met het gezag in onderlingen waarborg 
zaämgevlochten vrijheid; vrijheid van geweten; vrijheid van 
Godsdienstoefening, van vereeniging, van onderwijs, vrijheid 
voor uitoefening van regten, vrijheid bovenal voor hetgeen tot 


pligtbetrachting behoort *). De voorstanders van het Christe- 


1) Deze zinsnede toont, volgens Mr. T., dat het mij aan vrijheidszin 
ten eenemale ontbreekt. Hij ontleent aan de verontwaardiging die ze 
bij hem opwekt, het slot van zijn vertoog — “De lofredenaar van STAHL 
heeft zich het woord laten ontvallen: het komt bovenal aan op de 
vrijheid voor hetgeen tot pligtsbetrachting behoort. Men wil U de 
vrijheid schenken die gij noodig hebt om uwen pligt te doen. Het is 
M. H., de vrijheid die ook de slaaf heeft, die vrij is, mits hij slechts 
opvolge de bevelen van zijn meester; die vrij is, mits hij slechts doe, 
wat zijn meester hem als plicht voorschrijft. Ook de slaaf heeft de vrij- 
heid voor hetgeen, volgens de magt over hem gesteld, tot pligtsbe- 
trachting behoort. En die rigting, M. H., wil men ons, sedert eeuwen, 
in vergelijking met andere volken, aan eene ruime mate van vrijheid 
gewoon, ten voorbeeld stellen, en als de eenige ware aanprijzen! Ik 
meende U hiertegen te moeten waarschuwen, ik meende U te kunnen 
aantoonen, dat Starr voor ons niet past; dat, al moge men in Duitsch- 
land misschien twisten over de vraag of hij leeft dan of hij dood is, 
zijne rigting althans in ons vaderland niet behoeft op te staan: ” — 
Vrijheid tot pligtbetrachting. Mr. T. vergeet dat elke pligtbetrachting 
in gehoorzaamheid aan den hoogsten wetgever haar grond heeft. Servire 
Deo vera libertas. Wat slaafschen zin verraadt mijne uitdrukking, niet 
waar? Het was evenwel onze christelijke volksleus. Vrijheid fot pligt- 
betrachting. Meer dan andere volken verkreeg de Nederlandsche Natie 
elke vrijheid, omdat in de zestiende eeuw onze Vaderen bovenal die 
vrijheid gewild hebben. Het woord is mij ontvallen, het ontviel ook 
onlangs aan Ds. GuNniNe: “ Voor den Christen is de vrijheid niet zoo 
zeer een recht als wel een heilige plicht: hij maakt eigenlijk tusschen 
recht en plicht geen onderscheid. Zijn recht weegt hem zwaar op het 
geweten; naar het recht der vrijheid haakt hij alleen om zijn plicht 
te kunnen vervullen.” De vrijheid der Gemeente (1861), p. 59. 


lijk-historisch beginsel, ook in Nederland, hadden, wat zeg 
ik? daar hij in zijne nalatenschap voortleeft, hebben in Starr 
een onwaardeerbaren bondgenoot en leidsman. Niemand zou 
meer dan hij zich tegen Staatsalvermogen, hetzij door de 
Tweede Kamer, hetzij door een Minister, uitgeoefend, hetzij 
in wetsbepalingen opgenomen, hebben verzet. Niemand meer 
dan hij in de Souvereiniteit van het Huis van Oranje de slot- 
som van het streven eener vrijgezinde Natie hebben erkend. 
Niemand meer dan hij, in de verheven politiek zijner Staats- 
heden en Helden, het ware steunpunt ook voor de toekomst 
eener met de glansrijkste herinneringen der Volkshistorie als 
vereenzelvigde Dynastie, hebben gewaardeerd. Niemand meer 
verontwaardiging hebben betoond over eene scheuring van 
Kerk en Staat, waarbij de Kerk in eigenaardigen werkkring 
belemmerd, de Natie in de openbare instellingen van Gods- 
dienst beroofd wordt. Niemand zou ons met meer sympathie 
in den eisch van Christelijk-nationaal schoolonderwijs ter zijde 
hebben gestaan. Niemand met meer nadruk betoogd hebben 
dat de vrijheid van bijzonder onderwijs, voor rijken en be- 
deelden een voorregt, voor de overgroote meerderheid van het 
Volk, aan de openbare school gebonden, geene beteekenis 
heeft; zoodat indien op de openbare school het onderwijs niet 
christelijk behoeft te zijn, zoogenaamde vrijheid op geloofs- 
dwang zonder wedergà uitloopt '). Dat het in dezen strijd om 


1) Het zijn de eigen woorden van SrAur in zijne rede van 8 Oct. 
1849, über den konfessionellen Charakter der Volksschule: “Die bei 
weitem grosse Masse des Volkes ist an die Volkschule ihres Ortes 
gebunden. Wenn der Unterricht an dieser Schule nicht christlich, 
nicht konfessione!l zu sein braucht, so ist das ein so ungeheurer 


Glaubenszwang, wie er nur je geübt worden ist.” Mr. T. vindt dit, 
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vervanging van het positief-christelijke geloof door schadelijk 
en doodelijk Deïsme, m. a. w. om Godsdienstverzaking in het 
oog van den Christen, te doen is. Dat aan het Volk de chris- 
telijke atmosfeer niet ontnomen, de dampkring niet met stik- 
lucht van onverschilligheid of ongeloof mag worden vervuld; 
dat dit regt der Natie, in de Grondwet misschien niet opge- 
teekend, in de onveranderlijke Grondwet van orde en. waarheid 
bovenaan staat. Niemand eindelijk meer dan Sramr zou zich 
geërgerd hebben over een toestand, in de laatste jaren welligt 
niet zonder voorbeeld; toestand van beginselloosheid, van gemis 
aan hooger volksleven en publieken geest, zoo droevig dat men 
naauweliiks gissing waagt naar hetgeen óf Regering, óf Volks- 
vertegenwoordiging wil; dat men nergens, bij Mimisterie, 
noch bij Kamers, noch bij politieke partij, noch bij openbare 
meening en haar talrijke woordvoerders, van eenheid en be- 
stendigheid van geloofsovertuiging eenig blijk ziet; zoodat 
het bijkans ontzielde Staatsligchaam alleen door den sleur van 


administratief beheer voor uit een vallen behoed wordt !). 


althans met toepassing op ons Land, zeer overdreven (p. 31). Ik niet. 
Verreweg de meeste ouders zijn genoodzaakt hunne kinderen naar de 
openbare school te zenden; is nu daar, volgens de belijdenis hunner 
kerk, het zielevoedsel zielbedervend, dan is de uitdrukking van SrAur 
niet te sterk, althans indien van de hoogste belangen spraak is. 
“Mon corps,” schrijft Epm. pe PrESSENSÉ, “ne sera plus ni tenaillé, 
ni mis à la question, ni brûlé, mais je ne vois pas que mon âme 
ait beaucoup à se louer de ces améliorations; elle court le risque de 
s'affaisser, de se plier toujours mieux à cette réglementation Énervante 


et de s’atrophier peu à peu.” Les Conférences de Genève. 1861. I. 462. 


1) Mr. T. verklaart en verheft zich vooral tegen dit gedeelte van mijn 
opstel. Welligt, zegt hij, is StAur goed genoeg voor Duitschland en Pruis- 


sen. “De Duitschers zijn sedert jaren aan de onderdrukking gewend 
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En deze voortreffelijke Wijsgeer en Staatsman geldt desmiet- 
temin bij menigeen voor een vriend van dwang, van vorste- 
lijk absolutisme, van middeneeuwsche vooroordeelen en wan- 


begrippen, onverstandigen dweeper, aan verouderde vormen 


geraakt; eerst in de vorige eeuw, volgens v. Morr, hebben zij hun 
Hundedemuth afgelegd ; en misschien is, naar hunne hebzucht, hunne 
afgoderij met rang en stand te oordeelen, die uitspraak nog te opti- 
mitisch... Ik wil aannemen dat. de policieheerschappij inderdaad nood- 
zakelijk is voor Pruissen, en dat het daarom zoo wenschelijk is, 
haar een philosophischen 4zstrich en een vromen klank te verschaf- 
fen, aan welk een en ander SrAHL zoo uitstekend dienstbaar werd 
gemaakt; ik wil dat alles aannemen. Maar wat ik niet aanneem, wat 
daaruit niet volgt, is dat zijne leer daarom goed zoude zijn voor ons, 
die sedert eeuwen de Mundedemuth hebben afgelegd, en aan een 
ruime mate van vrijheid zijn gewend geraakt, die ons tot eene tweede 
natuur is geworden.” Sympathizeer met Sram in Pruissen, maar 
stel hem niet ten leidsman en voorbeeld in uw eigen land! Zijne rig- 
ting (waarmeê gij homogeen zijt) is voor ons, noch, in vroeger eeuw 
historisch, noch in dezen tijd zationaal, — Zie hier hoe Mr. T. dit zijn 
beweren bewijst. — IL. Die rigting is met onze Aistorie in strijd. Féne 
zinsnede reeds is tot haar veroordeeling genoegzaam; ééne tegenstel- 
ling door SrAmr gemaakt (tegenstelling, dat ik dit in ’t voorbijgaan 
opmerke, in haar algemeenheid, jegens de Fransche Gereformeerden 
onbillijk): “ Die Huguenotten griffen zu den Waffen und ihr Glauben 
ist in Frankreich unterdrückt bis zu dieser Stunde. Die ersten Christen 
liessen sich würgen, und ihr Glaube erlangte den Sieg über die 
Welt.” Onze voorvaderen, zegt Mr. T., hebben zich niet, even als 
de eerste Christenen laten worgen; was het eene dwaling, wij willen 
hopen dat ze hun niet te zwaar zal worden aangerekend; maar de 
rigting van S., die deze lijdelijkheid aanbeveelt, is met de Neder- 
landsehe geschiedenis niet homogeen. Mr. T. vergeet dat aan tachtig- 


jarig strijden veertigjarig lijden en lijdelijkheid voorafging; dat onze 
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gehecht, die dwaasselijk de Staatkunde met de Godsdienst 
vermengt; ultra-Lutheraan, Puseïst, hoofd der jonkerpartij ' 
voorstander van feodale misbruiken, sofist in wetenschappe- 
lijken dosch, droomer met wiens metafysische bespiegelingen 
men zich ongaarne het hoofd breekt, en wat dies meer zij. 
Van waar dit? 

Uit onbekendheid, misverstand, vooroordeel, politische 
hartstogtelijkheid, heftig en bitter, naarmate men voor de 
kracht eener bekwame tegenpartij beducht is. Dit echter is niet 
al. — Het schijnbaar raadselachtige van dezen fellen en menig- 
vuldigen haat is alleen verklaarbaar, wanneer men in het oog 
houdt dat Sranr met onverbiddelijkheid het ongeloof en de 
Revolutie, den grondtoon der Eeuw, in haar stelselmatige ver- 


werping der geopenbaarde waarheid, bestrijdt, en dat menig 


voorvaders zich wèl, even als de eerste Christenen, hebben laten 
worgen, en dat het bloed der martelaren niet enkel het zaad der kerk 
was, maar ook het cement van den Nederlandschen Staat. — IL. De 
rigting van S, is ook, en vooral in de negentiende eeuw, hier te lande 
niet nationaal. Én waarom niet? Omdat hij de vrijheid van drukpers, 
van Godsdienst, van onderwijs, in ons Vaderland, ook sedert 1813 
zoo bloeijend, niet in even ruime mate en niet voor allen gewild 
heeft. Mr. T. begeeft zich hier op een, voor de eer der vrijzinnige 
rigting, zeer gevaarlijk terrein. De vergelijking zou niet uitvallen ten 
nadeele van Sraun. Menige bladzijde onzer jongste Historie toont 
dat de Nederlandsche Maagd, sedert zij niet meer op de H. Schrift 
steunt, het beschermen van de vrijheid verleerd heeft. Daarbij schijnt 
Mr. T. met den aard van den wereldhistorischen strijd onzer dagen 
onbekend. Het verschil loopt niet over de mate waarin deze of gene 
vrijheid, onder deze of gene omstandigheden, kan worden toebedeeld; 
het loopt over de bron van alle vrijheden en regten; over de vraag 
of, al dan niet, in de onderwerping aan den Hoogsten Wetgever, 


de grondslag zoowel van elke vrijheid als van elk gezag ligt. 


26 


welmeenend voorstander van de revolutie-begrippen, bij het 
bewustzijn van, met opregtheid, te streven naar al wat edel 
en goed is, niet inziet dat de strijd loopt, niet over hetgeen 
hij begeert, maar over ‘de keus van den eenigen weg waar 
langs het doel kan worden bereikt. 

Dit misverstand is niet te wijten aan Sranr. Ontelbaar zijn 
de plaatsen alwaar in zijne geschriften, onder telkens gewij- 
zigden vorm, herhaald wordt. “ Vrijheid en orde, behoud en 
vooruitgang, ontwikkeling, beschaving, dit verlangen allen ; 
maar de vraag is, of men deze heerlijke vruchten door het 
Bvangelie of door de Revolutie erlangt. Vrijheid, gelijkheid, 
broederschap. Uitnemende leus, wanneer ze met de christelijke 
liefde, moordkreet, zoodra ze met het rationalistische Staats- 
regt in verband is. De denkbeelden van 1189. Aan het Evan- 
gelie zijn ze grootendeels ontleend, en in zoo ver allezins 
behartigenswaard, maar, aan den christelijken wortel ont- 
scheurd en op revolutionairen bodem overgebragt, waren ze 
steeds een bedriegelijk en verderfelijk program” Y). 

Altijd en overal hetzelfde alternatief; het Christendom of 
de Revolutie. De Revolutie? Maar is dan Sman tegen elhe 
Revolutie? ®) Ook in Nederland deed men ons, van 1829 tot 
1862, met wetenschappelijke fierheid en kinderlijken eenvoud, 

1) Ook in deze beschouwing was ik met SranL homogeen, eer ik 
met hem bekend was. Zie bijv. Ongeloof en Revolutie, p. 188, en mijne 


Toelichting der Revolutie-spreuk, overgedrukt in de Verspreide Geschrif- 
ten. IL. p. 254—826. 


2) Mr. T. beantwoordt de vraag uit $ 150 der Zechtsfilozofie, terwijl 
hij van $ 151 geen gewag maakt. Uit de vereeniging der twee $$ ont- 
waart men dat het gedrag onzer vaderen met de beginselen van S. 


overeenstemt. 
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telkens deze schrikverwekkende vraag, en telkens was het ant- 
woord: wel neen! we zijn niet tegen elke Revolutie; ook aan 
ons zijn de jaartallen 1572 en 1688 niet onbekend; we zijn 
tegen de Revolutie. Fn telkens kwam daarop (als gold het eene 
nooit gehoorde zaak) de repliek : maar wat bedoelt ge met die 
onderscheiding, en wat is de Revolutie? Uit een (hierboven 
reeds genoemd) vlugschrift ad hoe, en uit elk der geschriften 
van StTAHL kan het worden geleerd. De Revolutie is de stelsel- 
matige omkeering van begrippen, waardoor, in plaats van de 
ordeningen Gods, de eigenwijsheid en willekeur van den mensch 
ten grondslage van Staat en Maatschappij, van regt en waar- 
heid, gelegd wordt. Uit ongeloof geboren, door den tooverstaf 
vooral ook der Fransche sofisten, in filozofisch-populaire vor- 
men gehuld ; in de hoofdstrekking der geschiedenis van Frank- 
rijk en van Europa, op het gebied van Staats- en Volkenregt, 
van Kerk en School en zamenleving , tot op den huidigen 
dag, aan de verderfelijkheid van haar vruchten onmiskenbaar. 

De kracht der polemiek ook van Sraur tegen de Revolutie 
zal, dunkt mij, door de meeste lezers, het eerst worden ge- 
voeld in de onwederlegbaarheid der Aistorische beschouwing. 
In het gebied der wetenschap zoowel als der praktijk. De ge- 
schiedenis der wijsbegeerte toont dat, waar de Rede aan zich 
zelf is overgelaten, waar het geloof niet meer aan den Hemel 
verbindt, de bespiegelende Godgeleerdheid, langs Rationalisme 
en Deïsme, trapsgewijze, maar onvermijdelijk, naar den af- 
grond van ongodisterij, pantheïsme en materialisme gesleept 
werd. De geschiedenis van het Staatsregt, tot op Roussrau, 
toont dat, waar men geen rigtsnoer heeft dan den individuelen 


wil, men in eene losbandigheid vervalt waartegen zelfs de 
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meest schrikverwekkende dwingelandij, als een noodzakelijk 
kwaad, begeerd wordt. Genoeg reeds van de theorie. Let op 
de praktijk; let op de reeks der proefnemingen. Let op de een- 
heid van het drama en op den loop der gebeurtenissen in het 
genealogisch verband. Let op de beweging van 1789, die in 
het Jacobinisme en Socialisme van 1792 voortholt en door het 
Bonapartisme, met ijzeren schepter en rusteloos zwaard, ge- 
stuit wordt. Dit is het eerste, met den val van het Keizerrijk, 

a 25 jaren, afgespeelde bedrijf. De vijftienjarige Restauratie 
eindigt met de uitbarsting van 1830, waarna de quasi-legiti- 
miteit van LoprwiJK-Frries, met al den toestel der Parlemen- 
taire Monarchie, achttien jaren van woelige rust geeft Straks 
volgt de afkondiging der tweede Republiek. Straks is ook weder 
het Keizerrijk daar, en, met het Keizerrijk, de vrijheid en de 
vrede op Napoleontischen trant. De slagboom is wederom ge- 
legd. Voor hoe lang? Ook volgens Sramr geen uitkomst, zoo 
lang revolutionaire godverzaking, ook in Staats- en Volkenregt, 
de stempel blijft van onzen leeftijd. Geen redmiddel tegen 
filozofischen waan dan ondergeschiktheid aan geopenbaarde 
waarheid. In 1849 eindigde Sram aldus eene rede over schei- 
ding van Kerk en Staat: “We verbeelden ons niet dat de 
Revolutie, omdat ze werd overwonnen, voorbij is. Wij zijn 
ook thans op een volkaan ; al breekt op dit oogenblik het vuur 
niet uit, het smeult voort; en wij weten niet hoe kort welligt 
tusschenpoozing gegund wordt. Ik vraag: hoe sluit ge dien 
volkaan? Velen geven ten antwoord: door vrijwillige conces- 
siën. Heeft dan de toegeeflijkheid die in Italië en elders aan 
1848 voorafging, tot demping en heeft ze niet veeleer tot 


uitbarsting geleid? Anderen beweren dat veerkrachtige Reactie 
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vereischt wordt. Verder zal men immers de Reactie miet willen 
drijven dan MerrerNrcm deed, en heeft hij Oostenrijk tegen 
de Revolutie behoed? Eindelijk zegt men : de Revolutie houdt 
niet op dan door bevrediging der behoefte aan Duitsche Natio- 
naliteit. Milieve, weet ge dan niet dat in Frankrijk sedert lang 
noch eenheid van volksvertegenwoordiging, noch centralisatie 
van nationale kracht gemist wordt? evenwel staat men ook 
daar voor de Revolutie als voor een gapenden afgrond. Neen ! 
dieper ligt het kwaad. Slechts wanneer men van binnen naar 
buiten werkt, is het voor heeling vatbaar. Concessiën, Reactie, 
Nationaliteit, het kan alles te zijner plaatse goed zijn ; men 
sluit er de Revolutie niet meê. De Revolutie in Europa wordt 
gesloten enkel door het Christendom, en den Christelijken 
Staat, en de Christelijke Volksschool. ” 

In de verwerping van den christelijk-historischen bodem 
ligt de reden waarom, sedert het opkomen dezer averechtsche 
wijsheid, al het jagen naar vrijheids-idealen deerlijk mislukt 
is. Men kent het antwoord van Guizor, in een uitnemend 
geschrift, op de vraag Pourquoi la Révolution d'Angleterre 
a-t-elle réussi? Hij zegt: “Ce fut au 17° siècle la fortune de 
PAngleterre que Pesprit de fo1 religieuse et l'esprit de liberté 
politique y rÉgnaient ensemble.” Men herinnert zich het veel- 
beduidende woord van Macauray, waar hij de tegenstelling 
maakt van 1688 en 1848, van a preserving en a destroying 
Revolution, en waar hij beweert dat de omwenteling die onder 
de Oranjevlag en onder het meesterlijk beleid van Wiureu LLL 
ten einde gebragt werd, dat deze conservatieve, christelijk- 
historische, bij uitnemendheid antirevolutionaire revolutie 


Engeland tegen de revolutionaire revolutie onzer dagen behoed 


30 


heeft t). Hetzelfde leest ge in de aangehaalde rede bij Sraur: 
“Men geeft voor dat het Christelijk beginsel in den Staat de 
vrije politische ontwikkeling belet, welke het ideaal van dezen 
tijd is. Geenszins. Integendeel ; of waarom is het aan de Engel- 
schen en N.-Amerikanen gelukt een bevredigenden toestand 
van politische vrijheid te bereiken, en waarom is dit aan de 
Franschen altijd mislukt? Om vele oorzaken ; doch ééne hoofd- 
oorzaak is er. Namelijk deze: in Engeland en Amerika was 
de vrijheidsbeweging gepaard, van den beginne af, met Chris- 
telijk geloof, in Frankrijk was ze tegen het Christelijk geloof 
gerigt. De vrijheid was met den adem, in Engeland en Amerika, 
der Puriteinen, in Frankrijk der Eneyelopedisten en Jacobij- 
nen, bezield, ” 

Geen keus dan tusschen de revolutionaire Volkssouvereini- 
teit en de geopenbaarde Souvereiniteit Gods; dit geldt niet 
enkel Politiek , maar Godsdienst en zedelijkheid. Met die kalmte 
welke, in de verzekerdheid des geloofs, noch door het rumoer 
der Volken, noch door het gekrijsch van veelsoortige betwe- 
ters gestoord wordt, schrijft Sranr in 1848: “Of de Volkswil 
is de hoogste wet in de zedelijke wereld ; of er is eene hoogere 
zedelijke magt over de menschen, ten gevolge van wier heilige 
ordinantiën ook de Volkswil aan het bestaande regt en aan de 
bestaande Overheden ondergeschikt is. Er is geen derde, ten 
ware dan karakterloosheid.” — Evenzoo geen keus dan, óf 
het Evangelie, óf, in de menigvuldigheid van haar schakee- 


ringen, de ongeloovige theologie. Zoo als Guizor in 1851 


1) De aanhaling van dit veelbeduidende woord is daarom nog niet» 
zoo als Mr. T. schrijft, “gelijkstelling van Sak/en Macavlay in de 
beoordeeling der Engelsche Revolutie.” 
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schreef: “D'un côté les inerédules, les panthéistes, les scep- 
tiques de toute sorte, les purs rationalistes; de autre les 
Chrétiens. Les Chrétiens seuls ont le Dieu vivant.” En daarom 
hebben ook zij alleen den waren staatsregtelijken grondslag. 
En daarom kon Sraur, in 1847 , verklaren : “hoe vreemd het 
klinke, er is waarheid in het gezegde dat er thans slechts twee 
politieke partijen zijn in Duitschland: Christenen en Niet- 
christenen.” — Niet-christenen, waaronder Sranr ook de 
naam-Christenen telt. Ook hij vooral beklaagt zich over de 
onzedelijkheid van het woordenspel waarmeê men den waren 
stand van zaken verbloemt. Over de onverantwoordelijke treken, 
waarmeê men, met vasthouding aan den naam, de zaak , het 
Christendom ontfutselt, escamoteert. In de sluwheid waarmeê 
men verloochening van het Christendom als Christendom laat 
doorgaan, om het te bestrijden, ligt een des te sterker vijand- 
schap, des te gevaarlijker in beginsel en in werking. 

Aldus was Sranr tegen den geest der eeuw, in haar anti- 
christelijke rigting, gekant. Maar dan is er ook, in den aan- 
stoot dien hij gaf, geen geheim meer. Een iegelijk die deze 
rigting beaêmde of daarmeê, ook zonder dit te willen en te 
weten, in verband stond, de radicaal, de liberaal, helaas ! 
daaronder ook menig Christen, werd tegen den onvervaarden 


geloofsgetuige in het harnas gejaagd. 
VII. 


De Radicaal. — Vreemd is het niet dat de rationalisten , 
de democraten, allen die in het revolutie-beginsel, op gods- 


dienstig of politisch terrein, consequent zijn , dat de Radicalen 


geen welbehagen in Stan hebben gehad. Schier onmiddellijk 
na den dood van Sraur, schreef een nederlandsch hoogleeraar , 
wiens denkwijs omtrent Kerk en Staat overbekend is: “Ieder 
weldenkende zendt dergelijken kwaadstichters, als dezen kruis- 
ridder uit de Joden (Sram was een geboren Israëliet), wan- 
neer het den hemel behaagt hen nog wat bij tijds tot zich te 
roepen , gaarne — naar de bekende uitdrukking — het heilige 
kruis achterna.” Ik zal voorzeker de verontwaardiging niet 
afkeuren, welke dergelijk vreugdegejuich (vooral ook omdat 
het gansche artikel ter gedachtenis bij uitstek triviaal en profaan 
was) bij velen gewekt heeft ; doch het zij mij vergund ook hier, 
bij het oordeel over zoo buitensporige grofheid, dezelfde ver- 
zachtende omstandigheden te doen gelden waarmeê ik meer- 
malen de zaak der coryfeën van de Fransche Revolutie, ook 
in hun anti-christelijken ijver, bepleit heb. Sommigen althans 
waren geene vijanden van zedelijkheid en deugd; zij waren 
voor zachte en teedere aandoeningen niet onvatbaar; maar ze 
waren bezield van dweepzuchtige ingenomenheid met utopiën 
die bij het licht der geopenbaarde waarheid te niet gaan. De 
radicaal weet en voelt dat, naarmate de strijd der beginselen 
een meer ernstigen keer neemt, elk mezzo termine wegvalt, 
zoodat het stelselmatig ongeloof in het eenvoudig geloof, zoodat 
de Jacobijn of Communist in den Christen, met wederzijdschen 
afkeer, den eigenlijken tegenstander ontmoet. “Lie déisme et 
Pathéisme,” schrijft Pascar, “sont deux choses que la religion 
Chrétienne abhorre presque également.” De Christen haat den 
persoon niet; Atheïst of Deïst daarentegen, wiens liefde zich 
niet tot vijanden uitstrekt, haat den Christen met doodelijken 


haat. Geen wonder. Alle positieve godsdienst is hem een ziekte- 
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verschijnsel van den menschelijken geest. Het Christendom , 
daar het van zonde en genade beuzelt, is de meest vernede- 
rende krankheid, en daar het, in stede van beschaving, be- 
keering verlangt, het meest schadelijke beletsel in het streven 
naar ontwikkeling der menschheid. Aldus eerst, door dit stand- 
punt in het oog te houden, leert men ook de hedendaagsche 
geestverwanten van Sr. Just, van RoBESPIERRE verstaan. 
Geen onbarmhartiger fanatisme dan hetgeen met de Religie 
van het ongeloof in verband is. Ook in de geschiedenis 
der Revolutie en in de autodaft’s der revolutionairen aan 
hunnen denkbeeldigen afgod, wordt de profetie vervuld: 
“een iegelijk die u zal dooden zal meenen Gode een dienst te 
doen.” 

Ook de Liberalen, zelfs de meest conservatieven , zijn geene 
vrienden van Sranr. Ook hun kan dit niet ten kwade worden 
geduid, Ook zij hebben een ideaal; het Moderantisme, de ge- 
matigde toepassing van het Revolutie-beginsel, dat, eufemis- 
tisch, bij hen vrijzinnigheid heet. Op het punt waar de hiberaal 
gelieft te blijven staan, dáár 1s, zegt hij, van de uitersten die 
te vermijden zijn, gelijkheid van afstand; dáár is, zegt hij, 
het juiste midden, dáár is, zegt hij, het centraalpunt van regt 
en waarheid. Zijn leer is die van het gezond verstand. Wel 
wordt er gedwaald aan de linker- zoowel als de regterzij ; 
want de anti-revolutionair miskent de uitnemendheid van 
het liberalisme en de democraat overdrijft; maar de ver- 
antwoordelijkheid van de anti-revolutionair, zegt hij, is dubbel 
zwaar; omdat deze versleten theorie van slaafsche onderw er- 
ping de woede van het radicalisme veroorzaakt en voedt. 
Door de schranderheid, de zachtheid, de lieftaligheid der 
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vrijzinnige wijsgeeren en staatslieden, zouden sedert lang 
de drijvers der Revolutie tot meer bedaarde zinnen gebragt 
en geamadoueerd zijn. Het is alleen de dwaasheid van den 
anti-revolutionair die het leven der Revolutie verlengt. Hij 
is het die telkens den behoudsmannen in den weg staat. 
Hij heeft voor hen geenerlei ontzag. Hij weêrspreekt ze op elk 
gebied. Hij noemt ze de baanbrekers der Revolutie; hij laat 
hun geen rust. 

Inderdaad Srarr althans heeft hen niet gespaard. Telkens 
toont hij dat in het Liberalisme het Radicalisme reeds ligt; 
telkens let hij op de verwantschap van theorie, telkens wijst 
hij op de logische aaneenschakeling der begrippen waardoor, 
ook in het gebied der geesten, de kiem eigenaardige vrucht 
geeft. Van daar dat hij de dwaling niet enkel in den wortel, 
maar ook in de meest verwijderde vertakking aantast; dat hij 
den giftigen ader, van omsluijeringen en versierselen beroofd, 
in zijne verderfelijke eenzelvigheid aan het licht brengt; dat hij 
de doodelijke kwaal herkent, ook waar ze bij den kranken zelf 
meognito huisvest. Dat hij, tegenover de Christelijk-historische 
rigting, elk die er van afwijkt, liberaal en radicaal, de mannen 
van 1789 en van 1792, op één lijn stelt, en geen soortelijk 
onderscheid ziet tusschen den vrijzinnige die, welligt onwe- 
tend, de kiem der theorie omdraagt en den Jacobijn die ze 
uit revolutionair pligtbesef in praktijk brengt. Ìn de ervaring 
èn de aard der zaak, heeft, zoowel in 1848 als in 1793, het 
onvermogen der redenering van den Girondijn tegen de Berg- 
partij geleerd. Het conservatisme, zonder christelijken grond- 
slag, is, zoo als Sramr schrijft, eene vis ümertiae die, door 


haar tegenhouden zelf, den aandrang sterker en het zwichten 
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onvermijdelijk maakt *). Wil men, uit velen, één voorbeeld 
van de meêdogenlooze veerkracht waarmeê Stranz, de liberalen, 
wanneer door hen al het bedreven kwaad op rekening der 
democraten gesteld wordt, de les leest, ik kies eenige zin- 
sneden uit de rede van 15 April 1850, die, ten gevolge van 
een parlementair incident uitgesproken, geheel onvoorbedacht 
was. Éen voorstander van het vrijzinnige Juste milieu, dat ook 
in Pruissen aan regeringloosheid den weg gebaand had, deed 
tegen SraHL een heftigen uitval. “Ik ben mij zelven,” dit 
was het antwoord, “het opnemen van de handschoê verpligt. 
Ja, ik kom er voor wit, dat ik van het systeem der liberalen 
de tegenstander ben. Dat tusschen dit systeem en mij geen 
vereeniging mogelijk is, ziedaar het eenige waarin ik met den 
vorigen spreker overeenstem. Tot uu toe heb ik geenerlei ver- 
wezenlijking gezien van al den ophef en de beloften welke men 
van die zijde aan het Duitsche Volk gaf. Ja, ik ga nog verder. 
Niet van de democraten, maar van de Mberalen, komt voor 
het Vaderland en de bestendigheid der Staatsregeling het ge- 
gevaar. Dit gevaar voorzie ik van het stelsel van het libera- 
lisme, dat zich, tot in den allerlaatsten tijd, als het alleen 
verlichte, alleen vrijgezinde, alleen regtmatige en lofwaardige 
voordoet, dat men niet mogt, ja misschien niet mag weêr- 
spreken, zonder te gelden voor Absolutist, Feudalist, Pietist. 


Uit dat stelsel, en niet uit de Democratie, waarvan men nu 


1) «Die bestehende Ordnung, die erworbenen Rechte, die 
Conservation sind nichts Anderes als eine vis iwertiae, welche eine 
Zeit lang den Erfolg des Andrangs verzögert, ihm eben blosz den 
Stoff gewährt, den er des passiven Widerstandes ungeachtet in seiner 
stets erneuerten Woge vernichtet.” Der Christliche Staat, S. 17. 
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een bok der ongeregtigheid maakt, zijn de leeringen en de 
inrigtingen gesproten wier verderfelijkheid dagelijks meer aan 
het licht komt. Wie heeft volkomen scheuring van Staat, 
Kerk en School begeerd? Wie heeft, met ontbinding van alle 
natuurlijke organisatie en gegeven toestanden, de overmagt 
der getalsterkte gewild? Wie heeft, door de Overheid stelsel- 
matig aan den algemeenen Volkswil te onderwerpen , de orde- 
ningen der zamenleving ten onderste boven gekeerd? Wie 
heeft de christelijke opvoeding der jeugd, het hoogste volks- 
belang, tot de meest onverschillige zaak, zaak enkel van 
particulier belang, verlaagd? Om aan de krankheden van het 
ligchaam eene vergelijking te ontleenen, ik vrees niet de 
acute ziekte der Democratie; daartegen is het Staatsligchaam 
nog krachtig genoeg; ik vrees de slepende chronische ziekte 
van het liberalisme. Ik vrees niet de omverwerping, maar de 
ondermijning. Als in deze beginselen en stellingen het libera- 
lisme voortwoelt, het verteert, van lieverlede, den ganschen 
Staat, en ik twijfel zeer of het gebouw, wanneer de wervelwind 
zich andermaal verheft, daartegen bestand zijn zal *). Zie wat 
in Frankrijk gebeurd is. Aldáár heeft dit stelsel in een ver- 
loop van 60 jaren den Staat zoo ver gebragt, dat men zelfs 
voor het ongerijmdste en gemeenste socialisme bezweek. Van 


waar bij de hberalen zoo veel zelfvertrouwen tegenover ons, 


1) De zinsnede is bezwaarlijk met juistheid vertaalbaar. — “Ich fürchte 
picht den Uwmsturz, sondern die Zersetzung. Wenn jene Prineipien und 
Lehren des Liberalismus zur Herrschaft kommen und fortwuchern, so 
werden sie, wie Merkur, der in den Knochen liegt, den ganzen 
Staatskörper aushöhlen, und ich bezweifle sehr, ob, wen ein zweiter 
Sturm kommt, wir ihm dann noch gewachsen sein werden. ” 
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na de ervaringen van het jaar 1848? Of waren zij niet, toen 
de beweging losbrak, aan den deerniswaardigen leerling van 
den toovenaar in de romance van Görue gelijk, die, nadat 
hij de wateren had doen opkomen, bij den wassenden vloed, 
omdat hij het magtwoord niet wist, radeloos werd ? Het magt- 
woord hadden zij vergeten, of eigenlijk in hun Lexicon ont- 
brak het; want dat woord is gezag (Autorität). Toen wilden 
zij den stroom bezweren met de tooverspreuk hunner eigen- 
wijsheid, Meerderheid, meerderheid (Majorität). In plaats van 
te dalen, rees het water, al hooger en hooger , tot aan de keel ; 
tot eindelijk in Weenen en Berlijn de ware spreuk van het 


gezag gehoord werd en het spooksel in een oogwenk verdween. ” 
VAT 


Doch van waar dat, zelfs door vele geloovige Christenen, ook 
de zoodanigen wier verdiensten en karakter ik hoog waardeer, 
niet zelden tegen Sraur,, tegen den uitnemenden verdediger van 
de Christelijke waarheid, scherp en heftig gepolemiseerd werd? 

Omdat zij de eenzelvigheid van den strijd in Godsdienst en 
Politiek niet inzien. Omdat hun ontgaat dat deze strijd, in 
beginsel, boven alle verscheidenheden van Staatsvorm en 
kerkbelijdenis, over ondergeschiktheid of weêrstand aan de 
ordinantiën Gods, gevoerd wordt. Omdat zij, dikwerf regtzin- 
nig en vrijzinnig te gelijk, in de Revolutie haar eigenlijk 
karakter voorbijzien, en daarom het streven der antirevolu- 
tionaire partij beschouwen als een halstarrig vasthouden aan 
al wat oud, als een onverstandig afweeren van al wat modern 


is. k neem ten voorbeelde een Fvangelie-prediker van meer 
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dan gewone geleerdheid en gaven, dien ik, na persoonlijke 
kennismaking in 1861 te Genève, nog meer dan te voren 
hoog acht en liefheb, den algemeen bekenden hoofdredacteur 
der Revue Chrétienne, den verdienstelijken EpMoNp pe Pres- 
sENsÁ. Welnu! sedert jaren grijpt hij elke gelegenheid aan 
om te waarschuwen tegen Sram; niet uit bedilzucht ; maar 
omdat hij den strijd tegen de Revolutie met verzet tegen Chris- 
telijke en Protestantsche beginselen gelijk stelt. Ik geef er uit 
den laatsten tijd twee voorbeelden van. Als naar gewoonte, 
hield Sraur in Junij 1861 eene toespraak in de Pastoraal- 
Conferentie te Berlijn. Daarin wijst hij op het ontbreken van 
weêrstand tegen den dagelijks meer overmagtigen Revolutie- 
geest; op het prijs geven van al wat naar Overheid of Volken- 
regt gelijkt aan den volkswil; op de verantwoordelijkheid van 
den Christen, die , bij de stelselmatige bestrijding van de hoogste 
orde en wet, óf zwijgt óf zelfs, zoo als vooral in Engeland 
menigeen, sympathie toont. Dergelijke vermaning is, volgens 
De PrasseNsb, lastertaal tegen het heerlijke licht dat, juist nu, 
over de Christenheid opgaat: “Nous sommes vraiment sur le 
seuil d'une nouvelle époque! Nous y entrerons, malgré les 
imprécations des hommes du passé. Il faut leur laisser la triste 
consolation de maudire le jour qui se lève. M. Sranr n’a pas 
failli à cette noble tâche, par un de ces discours violents et 
amers dont il a le secret. Sous le nom de Révolution ila anathé- 
matisé toutes les Émancipations dont nous nous réjouissons. 
Je comprends la mélancolie dun partisan de l'État Chrétien 
flanqué du droit divin ; ces gémissements, et ces regrets sont 
heureusement impuissants aussi bien à Berlin qu’à Rome.” — 


Het tweede voorbeeld betreft een stuk, weinige dagen vóór 
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zijn overlijden, door Sram mede onderteekend ; een oproeping 
aan de kiezers, waarin men op het gewigt der aanstaande 
verkiezingen wijst. De eerstvolgende zitting, wordt daarin 
gezegd, zal voor langen tijd over het lot van Pruissen be- 
slissen. Om dit scherp te doen uitkomen, om het gewigt 
der naderende worsteling, voor al wat heilig en dierbaar is, 
met levendigheid te schetsen, wordt eene reeks van alter- 
natieven gesteld. “Hen Koning die eenig persoonlijk gezag 
heeft, of een alleenheerschend Parlement. Kerkelijke inzege- 
ning van den echt, confessionele school, Christelijke Kerk, 
Christelijke Staat, of een huwelijk, waarbij aan hooger zegen 
niet gedacht wordt, eene school waaraan Kerk en Evangelie 
vreemd is, begunstiging van de zamenkomsten der godloo- 
chenende Lichtvrienden, en volkomen gelijkstelling, ook 
voor regterlijke betrekking, van Israëliet en Christen. Hand- 
having der nationaal-constitutionele grondslagen van den Pruis- 
sischen Staat, of terzijdestelling van het Heeren-Huis, alver- 
mogen der Tweede Kamer en verandering van gemeente-, dis- 
tricts- en gewestelijk bestuur, naar fransch-democratisch mo- 
del. Kenheid van het Duitsche Vaderland, in de eendragt 
zijner Vorsten en Volken en in de vasthouding aan Overheid 
en regt, of proefnemingen eener eenheid op den grondslag 
van Volkssouvereiniteit en in bondgenootschap met de Revo- 
lutie. Heiligheid van Staats- en Volkenregt, of kroonontste- 
ling (wunexeren) en algemeene emancipatie der Nationaliteiten” 
Op alle deze vragen ziet men in de eerstvolgende Vergadering 
het antwoord te gemoet. Daarom wordt aan allen die aan 
Christendom en Koningschap getrouw zijn, de dringende bede 


gerigt al hun invloed te gebruiken, opdat de welgezindheid 
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der Natie zich door het kiesregt openbare, ook in constitu- 
tionelen vorm. Alle schakeeringen der koningsgezinde partij 
raken op den achtergrond; de overeenstemming van alle frac- 
tiën der conservatieve rigting is het beste Program. Alleen 
tegenover den laster zij gezegd dat niets aan de onderteekena- 
ren meer vreemd is dan het ontkennen van de behoefte aan 
verbetering, dan het ter zijde schuiven van de Constitutie, ten 
behoeve van het absolutisme der bureaucratie. — Ziedaar 
nagenoeg den inhoud van het merkwaardig opstel. Wanneer 
men nu dit Manifest uitlegt en opvat in den zin dien het 
veeljarig streven van SraHL en de zijnen aan elke voor mis- 
verstand vatbare uitdrukking geeft, zal men daarin het prak- 
tisch antagonisme van revolutionaire willekeur en historisch 
regt, met scherpzinnige bedachtzaamheid, in de hooftrekken 
aangeduid zien. Dit is bij pe PresseNsf het geval niet. Hij 
geeft, bij het vernemen van dergelijken alle maat te boven- 
gaanden overmoed, aan zijne verontwaardiging lucht. Nu 
althans, volgens hem, blijkt het dat hij in zijn fellen afkeer 
niet te fel was. “On nous a trouvé quelquefois trop sévère en 
parlant du parti de MM. Starr et HenesreNBerG. Nousavouons 
franchement ne pas nous résigner aisément à voir des protes- 
tants Evangéliques protester, à la face de FEurope, contre le 
droit de la conscience et ses garanties les plus élémentaires. 
Et ce sont des enfants de la Réforme qui osent proposer des 
mesures que le plus fanatique ultramontain n’oserait présenter 
à la France dite catholique ou à Y'Italie! Le triomphe même 
passager du parti de M. Sranr serait un des plus grands mal- 
heurs qui pût arriver au Christianisme en Prusse ; mais ras- 


surons-nous; on ne tient pas impunément un tel langage à 
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la société moderne, et elle laisse passer dédaigneusement ces 
protestations irritées contre ses plus Chrétiennes réformes. 
Vraiment, on voudrait soulever la conscience contre |’ Evangile 
qu'on ne s'y prendrait pas autrement”. Voorzeker veel ook 
hier is verklaarbaar uit niet genoegzame bekendheid met de 
Pruissische toestanden en met de geschriften van Sram. Menig 
schrikbeeld zou verdwijnen, indien pe PresseNsÉ tijd en ge- 
legenheid had om na te gaan wat, met deze of gene zinsnede 
die hem ergerlijk is, bedoeld wordt. Evenwel er is hier ook 
een zeer wezenlijk en zeer groot verschil, dat niet mag worden 
bewimpeld of verkleind. Velen onzer Christelijke vrienden in 
Frankrijk, in Engeland, en elders, zijn in Staats- en Volken- 
regt revolutiegezind. Zie hier hun redenering. “Pr is ver- 
wantschap”’, zeggen zij, “er is aaneenschakeling van Refor- 
matie en Revolutie. Wel is de Fransche omwenteling, gelijk ze 
op een broederschap van kannibalen uitliep, een gruwel. Maar 
het was ontaarding, overdrijving, afwijking , buitensporigheid. 
De aard en kiem was goed. In 1789 was men op den regten 
weg. De verklaring der regten van den Mensch was toepassing 
van het Evangelie en weerklank van de kerkhervorming op 
staatsregtelijk gebied”. Zoo spreken zij, onder den invloed der 
vrijzinnige atmosfeer, en aldus worden ook zij door schijn- 
bare overeenkomsten misleid. Waar tegenstelling is, zien zij 
analogie. Het kenmerk der Revolutie, de stelselmatige afval 
van Gods openbaring, ontgaat hun. Evenzeer het kenmerk 
der Reformatie, onvoorwaardelijk gehoorzamen aan den hoog- 
sten Wetgever, in elken stand, in elke betrekking, in huisgezin , 
in Kerk, in Staat. Daar zij in de Revolutie het stelselmatig 


ongeloof miet zien, moet, volgens hen, in den strijd tegen 
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het bijgeloof althans, het bondgenootschap der Revolutie niet 
worden versmaad. Zij vermoeden niet dat zich achter het bond- 
genootschap de gevaarlijkste, de meest onverzoenlijke vijand 
verbergt. De eenvoudige waarheden, door den Bijbel geleerd , 
door de Geschiedenis gestaafd, worden in hun oog dwaasheden 
waarop men van de hoogte der 19° eeuw glimlagchend neêrziet. 
“I’Etat Chrétien flanqué du droit divin,” zegt pr PresSENsÉ. 
Gij wilt dus den Christelijken Staat niet! Zelfs niet wanneer 
men met CHALMERS de onafhankelijkheid van de Kerk en 
met Gvizor “Y'État laïque, la séparation de Pordre spirituel 
et de Pordre temporel” begeert ; wanneer men enkel die schei- 
ding, die scheuring afwijst, waarvan hij schrijft: “la sépara- 
tion de PÉglise et de État, grossier expédient qui les abaisse 
et les affaiblit Yun et Yautre, sous prétexte de les affranchir 
Pun de Pautre.” Gij wilt dus het Droit Divin niet! Zelfs niet 
wanneer daaronder enkel verstaan wordt het regeren bij de 
gratie Gods, zonder hetwelk elk gezag conventioneel is, Rous- 
SEAU in het Confrat Social gelijk heeft, de waarborg voor 
vrijheid zoowel als voor gezag wegvalt, en men, door de ont- 
wikkeling der theorie, tot beurtwisseling van anarchie en 
despotisme geraakt. Tot dergelijken heilloozen toestand heb- 
ben, vooral ook in Frankrijk, velen onzer Christelijke vrien- 
den, voorzeker niet op het voetspoor van LurHer en CALvVIJN, 
door hun welgemeende geestdrijverij met Zes idées de 1189 , met 
les impérissables conquêtes de 1189 (karikatuur en tevens verloo- 
chening der Christelijke waarheid), in één woord door hun heulen 


en coguetteren met de Revolutie, maar al te zeer medegewerkt '). 


1) Ook in Frankrijk evenwel worden, vooral na 1848, niet slechts 
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IX. 


De bedenking door u geopperd, omtrent de ongunst waarin 
SranL ook bij Christenen verkeert, is niet zoo ligt weêrlegbaar 
als ge voorgeeft, zegt men. Het is, onder onze algemeen 
bekende tijdgenooten, belijders van de christelijke waarheid, 


niet enkel de Prrssensé die van Sranr verschilt ; het zijn ook 


liberaal-reactiounaire ‚ maar christelijk-antirevolutionnaire stemmen 
gehoord. Onder de Protestanten Guizor, onder de Roomsch-Catholij- 
ken pe MONTALEMBERT en ArB. DE BroGrIe. Had pe TocqveEviLLE 
zijn werk over la Révolution et P Ancien Régime ten einde kunnen bren- 
gen, het zou geene verheerlijking van de Revolutie geweest zijn. Men 
oordeele uit de volgende regels, geschreven in Mei 1858 (een jaar 
vóór zijn dood): “Il y a dans cette maladie de la révolution frangaise 
quelque chose de particulier que je sens sans pouvoir le bien décrire, ni 
en analyser les causes. C'est un virws d'une espèce nouvelle et inconnue. 
On a vu des révolutions violentes dans le monde; mais le caractère 
immodéré, emporté, radical, désespéré, audacieux, presque fou, 
et pourtant puissant et efficace de ces révolutionnaires-ci, n'a pas de 
précédent, ce me semble, dans lés grandes agitations sociales des 
siècles passés.” Oeuvres ef Corresp. inédites, 1, 404, — In een merk- 
waardig artikel van Mrirsanp over la Révolution et Vesprit de liberté in 
de Revue des Deur Mondes (15 April 1862) leest men : “ Nous eroyons 
que Pon ne saurait trop s’attaquer aux illusions, encore si répandues, 
qui associent indissolublement Lidée de la révolution et l'idée de 
la liberté... L'esprit même de la révolution était mauvais.” Des- 
niettemin vermeldt hij “les généreux principes de 1789.” Ook wij 
hebben er niets tegen, mits ze weder met het Evangelie in verband 
worden gebragt. Le Parti anti-révol., p. 37. — “Das Christenthum „” 
schrijft Sranr, “ist der aüszerste Gegensatz gegen die Sünde der 
Revolution. Denn es gründet das ganze Menschenleben auf Gottes 
Ordnung und Fügung. Das Christenthum ist aber zugleich die tiefste 


Befriedigung der Impulse der Revolution.” Siebzern P. Rp. 242. 
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anderen, door ijver voor het Evangelie zoowel als door buitenge- 
wone gaven , vermaard. Denk aan Vier, denk aan BETHMANN- 
Horrwre, aan BunseN ; denk aan elken voorstander van de 
individualistische of ethisch-trenische gting. Onder die allen 
is niemand die volkomen met Sraur overeenstemt. Sommigen 
hadden met hem heftigen strijd. In hun oog is hij te zeer op weder- 
bezieling van onbruikbaar geworden vormen, op bedwang van 
den vrijen christelijken geest door onwaardige kluisters bedacht. 

Door een eenigzins uitvoerig antwoord op deze bedenking 
zouden wij komen op een onafzienbaar veld. Zij betreft alle 
de gewigtige vraagstukken die thans in wetenschap, in kerk 
en staat, aan de orde van den dag zijn. Ook hier dus, en hier 
vooral, moet ik mij bepalen bij een vlugtig woord; om te 
doen zien, niet enkel dat men dikwerf het verschil overdrijft, 
maar ook dat dit verschil regt geeft tot het opperen van de 
vraag: zou niet hierin een bewijs te meer liggen der zeld- 
zame voortreffelijkheid van Sranr, die zich voor een zoo 
algemeen geworden invloed der dwaalbegrippen zijner eeuw 
vrijgewaard heeft ? 

Misschien zou uit de geschriften van ViNer, onder wiens 
vereerders ik mij met hooge ingenomenheid rangschik, kun- 
nen worden getoond, dat hij met Starr, vrij wat meer dan 
met velen die thans zijne discipelen heeten, homogeen is. Een 
kerk zonder geloofseenheid, zonder belijdenis, als regel van 
prediking en onderwijs, was, in de schatting van Viner, 
ondenkbaar. Ook voor Vier was de H. Schrift kenbron en 
toetssteen. Ook volgens hem geen moraal zonder dogmatischen 
wortel. Geen Christendom zonder de feiten waarin de leer der 


zaligheid vervat is. Ook hij zou met Sraur,, aan hen door wie 
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het onvoorwaardelijk gezag eener onfeilbare conscientie beweerd 
wordt, hebben gezegd: wat is het geweten, zonder den ver- 
bindenden inhoud van goddelijke waarheid en gebod, en als 
men elken luim of inval voor de stem van het geweten uitgeeft ? 
Weêrkeerig heeft Sramr niet minder dan Vrver geijverd voor 
gewetensvrijheid, regt der persoonlijkheid *), en souvereini- 
teit der kerk in haar eigen sfeer. Ook Starr zou in Schotland 
en Waadtland eene Vrije Kerk hebben gewild. Ook Sranr zou 
de Christelijke kerk zooveel mogelijk vrij verlangen van een 
Staat, die zich van het Christelijk beginsel vrij waant. Maar 
het verschil tusschen VinNer en Sraur ligt vooral hierin. Staar 
miskent niet den zegen die in wederzijdsche eerbiediging en 
gemeen overleg ligt. Sranr wil niet dat van de uitzondering 
regel, van de afwijking een dogma, van het noodzakelijk 
kwaad een ideaal worde gemaakt. Srarr, wacht zich voor de 


eenzijdigheid, waardoor VrNer, in het voorstaan van de vrij- 


1) Men leze bijv. in de Regtsfilozofie de Afdeeling Das Recht 
der Person, vooral ook het hoofdstuk Das Princip der Humanität. 
De slotsom is: “Die Aufgabe der Zeit ist nicht die stets fortge- 
setzte einseitige Steigerung der Humanität und des Menschenrechts, 
sondern die Wiederherstellung der Gottesfurcht als energischen 
Prineips in den Gemüthern wie in den öffentlichen Einrichtungen, 
unter Bewahrung der Humanität und des Menschenrechts in ihr 
und durch sie. Das ist die Einigung der Wahrheit alter und neuer 
Zeit.” — Van de slavernij schrijft hij: “Die Sklaverei besteht 
darin das der Mensch nicht als Person, nicht als Zweek für sich, 
sondern als Sache, als bloszer Mittel für Andere, behandelt wird. 
Sie ist darum schlechthin verwerflich…. Uebergangszustände können 
gerechtfertigt seyn. Allein den Zustand der Sklaverei selbst fest- 
zuhalten, auch nur für irgend eine Zeit, gibt es keine Recht- 


fertigung.” j 
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heid, op een spoor geraakt is, waarvan de gevaarlijkheid in hen, 
die hem daarin gevolgd zijn, dagelijks meer openbaar wordt. 

BerumanN-Horrwee mag insgelijks niet dan met eerbied 
voor zijne bekwaamheden en verdiensten worden vermeld. Om 
den strijd tusschen hem en Sraur te karakteriseren, zou men 
met de bijzonderheden der Pruissische Staatsregeling en wet- 
geving moeten bekend zijn. Nadat in 1850 het Vorstelijk 
gezag eenigzins hersteld was, schijnt BermmaNN-HorLwre te 
hebben gemeend, dat, zonder prijsgeving van eigen begin- 
sels, meer bevrediging der Laberalen , meer zamenwerking van 
welgezinden mogelijk werd. De hierdoor veroorzaakte span- 
ning en breuk heeft de kracht zeer verminderd van den anti- 
revolutionairen weêrstand. De uitkomst dezer meer toegeeflijke 
politiek, sedert zij in 1858 aan het bewind raakte, is, blijkens 
de overmagt der Democratie, tot dus ver niet gunstig geweest. 
Misschien dat de loop der gebeurtenissen weldra, in nog 
meer betreurenswaardige botsing, aan Sraur gelijk geeft. 
Maar hier vooral mogen wij, om het verschil, de overeen- 
stemming niet voorbijzien. SraHr en BErTHMANN-HOLLwWEG 
zijn, jaren achtereen, toen moed en zelfverloochening ver- 
eischt werd, strijd- en geloofsgenooten geweest ; ook door hun 
eendragt is aanvankelijk de zege behaald, en indien zij van 
1851 tot 1861 omtrent menig gewigtig punt tegenover elkan- 
der hebben gestaan, in hetgeen voor den anti-revolutionaren 


Staatsman en Christen de hoofdzaak is, bleven zij homogeen !). 


B Ook BerruaNN-Houuwre heeft steeds verklaard niet te willen 
afwijken van het door Sranr op den Korchentag in 1849 uitge- 
sproken program: “ Freilassung der Individuen und unerschütterliche 


Festhaltung des christlichen Characters der öffentlichen Institutionen.” 
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Van BunseN kan dit niet worden beweerd. Onder de leus 
van Christelijke vrijheid, predikt deze, in den grond der zaak, 
eene losbandigheid die aan den Revolutiegeest vrij spel geeft ; 
een oppergezag der numerieke meerderheid, in de godsdien- 
stige zoowel als in de burgerlijke Gemeente, dat op slooping 
van Kerk en Staat neërkomt. Dit was in 1856 het oordeel van 
SranL. Dit scheen toen te gestreng. In 1862, nadat op veler- 
lei wijs en ook bijv. in Engeland, door de zooveel gerucht- 
makende Essays and Reviews, de jammerlijke strekking zijner 
exegese en wijsbegeerte duidelijk werd, zal de juistheid der 
krachtige waarschuwing voor de meeste Christenen, die den loop 
van het geschil gevolgd hebben, niet meer twijfelachtig zijn !). 

In den kamp tegen de antirevolutionairen hebben onze 
ethisch-irenische vrienden niet zelden beweerd, dat de strijd 
hier te lande dezelfde als in Duitschland tusschen BuNseN en 
Stany was °). Ik zou het niet durven ontkennen. Ik acht dat 


ook ten onzent menig gemoedelijk Christen omtrent Staat en 


1) Inde Neue Hw, Kirchen-Zeitung , die in vele punten met Sraur niet 
overeenstemt, leest men (21 Junij 1862): “ Gegen den Vortrag Sranrs 
über die Toleranz trat BunseN in seinen Zeichen der Zeit mit einer 
über alles Masz gehenden Polemik auf, die zum Verwundern der 
Meisten, die ihn kannten, als Kern der evangelischen Lehre nur 
rationalistische Abstractionen übrig liesz. Es konnte Sramr nicht 
schwer werden, diesem übersprüdelnden, einem lange gehegten 
Imgrimm gegen clericale Bestrebungen und Richtungen, gegen den 
Confessionalismus in Pruissen, und auch gegen das, was wir selbst 
an SrauL getadelt haben, Luft machenden Polemik zu antworten 
und es unterhegt kemem Zweifel, dasz BunNseN in diesem Kampfe 
nicht Sieger blieb.” 


2) Zie bijv. in mijne Adviezen, II. p. 208. 
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Kerk dwalingen koestert, die aan de zeer gevaarlijke dwalin- 
gen van BuNsEN, in aard en strekking, niet ongelijk zijn. 
Liever evenwel wil ik hen vergelijken met den edelen en be- 
minnelijken Vier. Des te meer moet ik mij verblijden dat 
eene rigting, zoo uitnemend door Vriner vertegenwoordigd , 
een bestrijder als Sram heeft. Het gevoelen van Stan komt 
overeen met hetgeen een even scherpzinnig als godvreezend 
Zwitzersch geleerde, pe RouGeMorr, reeds in 1844 geuit heeft. 
In zijn uitmuntend geschrift Zes Individualistes, waarin hij 
tegen ViNer den onvoorwaardelijken eisch van volkomene 
scheiding van Staat en Kerk bestreed, leest men : “ Les erreurs 
individualistes sont un produit bätard de la piété Chrétienne 
et de Pesprit du siècle. Et il ne s'agit pas seulement ici de 
PÉtat et de Y'Úglise, les divergences sur ces points secondaires 
se rattachent aux principes vitaux du Christianisme. Une erreur 
n'est jamais isolée, elle a ses racines dans le fonds même de 
âme. Ce que notre époque renferme de plus religieux et ce 
qwelle contient de plus incrédule, se trouvent vouloir, dans 
un certain sens, les mêmes choses, et tendre par des voies 
parallèles, à la révolution ecclésiastigue, à la révolution 
sociale. Or ce n'est point ainsi qu’ont agi ni les Apôtres ni 
les Réformateurs. ” 

Het hooge gewigt der zaak maakt mij huiverig hierin thans 
dieper te gaan. Ik wil evenwel de verdienstelijkheid van Sraur, 
ook tegenover deze, ik zou bijkans zeggen Christelijk-revolu- 
tionaire praedispositie nog eenigzins meer doen uitkomen, 
door eene bedenking op te nemen die, ook in naam van Viner 
en van zijn, zegt men, vooral met het oog op onzen tijd, 


onmisbaar individualisme, tegen de gansche werkzaamheid van 
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SramL ingebragt wordt, ook door de zoodamgen, die hoog 
tegen hem opzien en voorstanders der historische: school zijn. 

Dus ongeveer luidt het bezwaar. Ei, hoe is het mogelijk dat 
een man als SraHr, die de geschiedenis van het regt, ook 1m 
verband met de verscheidenheid der volksontwikkeling, zoo 
helder beschreef, op de teekenen der tijden in onze dagen zoo 
weinig acht geeft! Immers wat is het verschijnsel dat op staats- 
regtelijke bodem in het oog valt? De Demoeratie met haar on- 
weêrstaanbaren eisch; het wegvallen van rangen en standen, 
waarop voorheen het organisch zamenstel der Staten berust 
heeft. De gansche Christenheid wordt door dit democratisme , 
hetwelk in het materialisme een krachtigen bondgenoot heeft, 
bedreigd. Indien gij het niet weet of inziet, lees en bestudeer 
de meesterlijke stukken van pe TocqvevirLe; gij zult u het 
gevaar voor vrijheid en beschaving in zijne gansche schrikba- 
rendheid afgeteekend zien. Welnu! hoe zal dit gevaar worden 
gekeerd? door geen redenering; door geen instellingen die, 
ontworteld, in den stroom worden medegesleept. Alleen door 
het Christelijk individualisme, vooral met de eigenaardigheid 
onzer dagen overeenkomstig, en dat in den uitnemenden Viner 
een even begaafden als geloovigen vertegenwoordiger en apos- 
tel gehad heeft. Alleen door zoodanige scheiding van Kerk en 
Staat, waarbij men op vermindering der bevoegdheden van den 
Staat bedacht is, en tegen een centraliserend Staatsalvermogen 
dat op Socialisme uitloopt, behoed wordt. En zal het nu, ook 
met de meest onpartijdige waardering van Sraur’s groote ver- 
diensten, niet moeten worden erkend, dat hij zich, door een 
Christelijken Staat te begeeren, in de voortdurende toepassclijk- 
heid van hetgeen thans onverwinbaren tegenstand ontmoct, 
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vergist heeft? O neen, dit moet niet worden erkend, want het 
tegendeel is waar. De bedenking vervalt, zoodra men wat Sraur 
door Christelijken Staat bedoelt, in het oog houdt. Niemand. 
kan van Caesaropapie afkeeriger zijn dan hij. Zijn geheele 
stelsel is tegen Staatsalvermogen en revolutionaire centralisatie 
gerigt. Hij vooral heeft zich ten allen tijde tegen die Staats- 
eenheid verzet, waaraan, in eigen sfeer, ook de Kerk onder- 
geschikt is; tegen de Staatswillekeur waardoor de roeping en 
de onafhankelijkheid der Kerk, in armverzorging en opvoe- 
ding, miskend wordt. Maar deze scheiding of onderscheiding 
van Kerk en Staat sluit het denkbeeld van den Christelijken 
Staat, gelijk Sramr, het opvat en aanprijst, niet uit; is tegen 
wederzijdsche waardering en ondersteuning, tegen zamenwer- 
king en gemeen overleg geen beletsel, en ontheft mm het Chris- 
telijk Europa het wereldlijk gezag niet van de verpligting om 
zich naar de geboden Gods, naar zijn geopenbaarden wil te 
voegen, in wetgeving en in bestuur. Veel min kan daarin 
een reden gezocht worden om de openbare instellingen , terwijl 
men iedereen, in hetgeen hij persoonlijk begeert, vrij laat, niet 
in overeenstemming te brengen met de godsdienstige overtui- 
ging en behoefte van de overgroote meerderheid der bevolking. 
Tegen de Staatsvergoding der oude wereld, waarbij de burger 
in den Staat te niet ging, tegen den kerkdwang van Rome, 
waarbij het geweten aan kerkelijk gezag ondergeschikt werd, 
hebben Christendom en Reformatie het ware individuele regt, 
gelijk het met den eisch der zamenleving en der gemeenschap 
im verband is, op den voorgrond gesteld. Juist door een valsch 
individualisme, dat de zedelijke eenheid in den Staat, de ge- 


loofseenheid in de Kerk, miet in het oog houdt, wordt de 
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weg tot miskenning van individucel regt gebaand. Ook hier 
is het: des extrômes se touchent. De leervrijheid in de Kerk 
leidt naar reglementairen dwang, en, in de meer politische 
sfeer, vindt de atomistische onafhankelijkheid in het socialis- 
tische despotisme haar vrucht en haar straf. Men meent Kerk 
en Staat te neutralizeren, men geeft ze aan gansch niet neu- 
trale invloeden prijs. Als in de Kerk het geloof ornkerkelij; 
wordt, zal het ongeloof kerkelijk zijn; de kerkvorm zal aan 
ongeloofsversterking, aan geloofsvervolging dienstbaar wor- 
den gemaakt *). Als in den Staat het christelijk beginsel niet 
meer den boventoon heeft, zal het antichristelijk beginsel, in 
den Staatsvorm genesteld, tegen al wat aan eene christelijke 
Natie nog heilig en dierbaar is, worden gekeerd. Ziedaar nu 
weder de voortreffelijkheid van Sranr, dat hij zich voor twee- 
derlei eenzijdigheid wacht; dat hij het regt der gemeenschap 
en de vrijheid van het individu niet tegenover elkaâr stelt, 


maar in verband brengt. — Ook hier moet ik (onder verwij- 


1) Ds. CHANTEPIE DELA SAUSSAYE schreef dezer dagen in een, gelijk 
al wat hij schrijft, zeer belangrijk opstel: “ De kerken der hervorming 
worden alle bewogen op hare fondamenten en de geest der eeuw schijnt 
ze omver te werpen en met den grond gelijk te maken... Het is niet 
te miskennen, dat die geest er naar streeft om, met terzijdestelling 
van de historische overlevering, met vernietiging van al het eigenaar- 
dige der gereformeerde, der protestantsche, der christelijke belijdenis, 
de alzoo overgeblevene bodemlooze inrigtingen te doen strekken tot verbrei- 
ding zijner onthenningen en vernietiging der christelijke belijdenis.” — In 
volkomen overeenstemming met den wenk dien, reeds in 1850, mijn 
hooggeachte vriend J. A. Wormser (in een voortreffelijk en ook thans 
nog dubbel lezenswaardig vertoog, omtrent de gevaarlijkheid van het 
onkerkelijke standpunt van vele geloovigen) helaas! bijkans vruchte- 


loos gaf. 
o 


' 


pe 
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zing naar al wat hij schreef en deed) met aanwijzing van enkele 
plaatsen ex wugue leonem!) volstaan. Neem zijne beoordeeling 
van SCHLEIERMACHER. “Hierin vooral,” zegt hij, “heeft 
SCHLEIERMACHER grooten en heilrijken invloed gehad dat hij 
op de zedelijke (et4ische) zijde der betrekkingen acht gaf en dat 
hij een levendig bewustzijn van het regt der persoonlijkheid 
(individualiteit) gewekt heeft. Daardoor is de grondslag voor 
ware verdraagzaamheid, voor menschelijkheid, voor vrijheid 
in Godsdienst en wetenschap gelegd. Maar het tegenwigt ont- 
breekt. Dit regt, dat SCHLEIBRMACHER in den edelsten zin ver- 
tegenwoordigt, is door hem tot uitsluitend beginsel gemaakt; 
zoodat hij op godsdienstig terrein ook de verloochening van 
de voornaamste waarheden enkel als een verscheidenheid van 
individuële opvatting beschouwt, en aldus de onveranderlijke 
objectieve leer van het Evangelie niet meer als zoodanig 
erkent, den innerlijken zamenhang van den Staat met Kerk 
en wetenschap vernietigt, niet slechts vrijheid van godsdienst- 
oefening verlangt, maar tegen elke gemeenschap van gods- 
dienstige overtuiging, als rigtsnoer van het Staatsleven, in 
verzet komt. In de zedelijke wereld is objectieve waarheid 
zoowel als individuële vrijheid onmisbaar, om de onvolkomen- 
heid van onzen toestand, in wederzijdsche beperking. Niet de 
eenzijdigheid van Aveusrinus, die van Staatswege de Kerk 
alvermogend maakt. Niet de eenzijdigheid van SCHLEIERMACHER, 
die de Godsdienst, als een partikulier en individuël belang, uit 
het openbaar leven verbant. En evenwel, hij die de vrije indivi- 
dualiteit, met zoo bezielde geloofsovertuiging en altijd in haar 
zedelijken wortel, verdedigt als ScurererMacHer gedaan heeft, 


verdient ten volle de erkentelijkheid, zelfs van dengene die 
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geroepen wordt allereerst de keerzijde te handhaven tegen dwaal- 
begrippen waardoor ze miskend wordt”. Om Sraur’s vrijheids- 
zin te waarderen, leze men, vooral overdenke men wat hij, in 
de uiteenzetting van zijn eigen stelsel, omtrent Met regt van 
den persoon in de Regtsfilosofie schrijft. Voorts geve men op 
de toepassing dezer denkbeelden in zijn parlementaire werk- 
zaamheid acht. Onder de vooroordeelen die tegen Stranz het 
meest algemeen zijn , behoort vooral ook de onderstelling , dat 
inde praktijk Sramr dwang, en bijv. BerHMANN-HoLLwee vrij- 
heid gewild heeft. Geenszins. Ook Starz heeft vrijheid gewild 
voor allen ; ook voor hen wier overtuiging met het Christelijk- 
nationale der openbare instellingen niet overeenkomt; maar 
hij heeft niet gewild dat eene Christelijke bevolking, door 
zoogenaamde neutralizering van den Staat, met inbreuk vp de 
roeping van de Kerk en op het regt der Gezindheden, onder 
de heerschappij van een Mwmanitarisme, dat tegen het Evan- 
gelie gerigt is, zou worden gebragt. In de openbare instellin- 
gen, voor zoo ver ze met de Godsdienst in verband zijn, het 
geloof der Natie; daarnevens eene, zooveel doenlijk, volledige 
vrijheid voor elk wiens denkwijze met dit geloof niet over- 
eenkomt. Handhaven, niet opdringen van de waarheid, vrije 
keus laten, is de hoofdgedachte van Sranr. Ik kies tot voor- 
beeld de wetgeving omtrent het huwelijk, het onderwijs, en 
den eed. Men weet dat er in Pruissen over het burgerlijk huwe- 
lijk een hevige strijd gevoerd is. Sranr wil dat de Dissenters, 
de Lichtvrienden, zij die zich van de Christelijke Kerk af- 
scheiden, tot het sluiten van de Civil-Bhe zouden bevoegd 
zijn; hij wil niet dat, ten hunnen behoeve, de uitzondering 


tot regel worde gemaakt; en dat ook aan de leden eener Kerk 
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van Staatswege het miet in acht nemen van haar voorschriften 
worde vergund. SraHr wil vrijheid van onderwijs; maar niet 
de openbare Volksschool, om aan niemand aanstoot te geven, 
voor eene godsdienstige bevolking ongenoegzaam en, onbruik- 
baar. SranL wilde, voor den Israëliet, voor den Deïst, een 
eed overeenkomstig hun godsdienstbegrippen, maar niet dat, 
uit dien hoofde, de eed ook woor allen eene wijziging onderga, 
waarbij het Christelijke wegvalt. Het Individualisme loopt op 
Socialisme, en verwarring op dwang uit. Sraur wil indivi- 
duële vrijheid, gelijk ze door de instellingen van Staat en 
Kerk begrensd en beschermd wordt *). Zelfs een Christen van 
zoo buitengemeene gaven als Viner, heeft zich tegen misken- 
ning van het organisme der zamenleving niet vrijgewaard. 
Zelfs deze Christen-wijsgeer (aan wien, als aan een der uitne- 
mendste geloofsgetuigen, in leer en in wandel, onzer eeuw, 
de hulde toekomt van al wie het Evangelie lief heeft) is, nu 
en dan, aan het voorbeeld der hervormers niet gedachtig , door 
de atmosfeer eener eeuw die zich, in de vlugt van. haar bespie- 
gelingen, van elken band losmaakt, niet zonder groot gevaar 
voor leerlingen en navolgers, bedwelmd. Alzoo verviel Viner 


in de dwaling waarvan RoueeMoxr schrijft : “ L’individualisme 


kt) Wanneer men, in naam der individuële vrijheid, in de openbare 
instellingen, op Kerk en Staat, volkskarakter en volksgeloof, geen acht 
geeft, wordt de gewetensvrijheid van de meeste onderdanen gekrenkt. 
Zie mijne bedenkingen over het Oztwerp van wet op het lager onderwijs 
(1857), p. 192. — Alleen onder den invloed van het Evangelie wordt 
elke vrijheid, ook de Godsdienstvrijheid, regel en heeft ze waarborg. 
Dit, met verwijzing naar Stan, in herinnering te brengen, was de 
strekking van hetgeen in 1861 te Genève, in de algemeene vergadering 


der Alliance Boangêligue door mij gezegd werd. 
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est Pexagération de ce qui constitue le caractère distinctif de 
la Réforme dans son opposition à Rome. La Réforme avait su 
relever les droits de Phomme, sans porter atteinte aux droits 
de Dieu, et rendre à individu sa liberté sans détruire les 
institutions divines qui la protègent.... On est fortifié dans 
les erreurs individualistes par Pesprit du siècle, qui ne con- 
naîtra bientôt plus sur la terre que des hommes isolés et qui 
n’a plus de sens pour ce qui tient à Yorganisme des sociétés 
humaines.” — SranL is tegen soortgelijke afwijking als die van 
Viner behoed; omdat hij zich gewacht heeft voor alle specu- 
latie die niet op historischen bodem en op schriftuurlijken 


grondslag gebouwd is. 


X. 


Het is niet mogelijk, of de Regtsfilozofie, of het Staatsregt, 
of de Politiek van Sraur te waarderen of te verstaan, wanneer 
men niet op den aard en eenvoud van zijn Christelijk geloof 
let. Uitweiden mag ik daarover thans niet. Als in ’t voorbij- 
gaan, wijs ik op zijne verhouding tot de wijsbegeerte, tot het 
Homanisme, tot de beginselen der Reformatie, tot de leer der 
Luthersche Kerk. 

Omtrent Godsdienst en Wijsbegeerte dacht hij als M=° pp 
STAEL: “La philosophie consiste à trouver Finterprétation rai- 


sonnée des vérités divines ”. 


Als Vier: ““ La vérité Chrétienne 
se trouve au terme de toutes les questions, au bout de toutes 
les discussions, au sommet de toutes les idées.... Lie philo- 
sophe Chrétien doit montrer la parfaite raison d’un système 
que la raison n'eût jamais inventé”. Verrassend is de wijs 


waarop SranL, bij het Evangehe-licht, dikwerf de tegenstrij- 
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digheden in een hooger eenheid oplost; “ees dwalités déses- 
pérantes, qui finissent par nous sembler les conditions fatales 
de la pensée et de l'existence humaines,” aldus het praktisch 
bewijs leverende der juistheid van hetgeen Vrner er bijvoegt: 
«Les Chrétiens savent que Y'Évangile renferme la réduction, 
en principe et en fait, de toutes les dualités qui affligent à la 
fois la pensée, la vie et la société. Ils savent que dans Y Êvangile 
(chose admirable et divine!) une seule clef ouvre toutes les 
portes. Une seule idée ou plutôt un seul fait suffit à la solu- 
tion de tous les problèmes, tellement qu’à chacun d'eux ne 
correspond point une explication isolée, mais que tous ensem- 
ble et de concert, comme s’ils n’étatent qu’un seul problème 
(et en effet ils ne sont qu'un) ils cédent à la puissance irrésis- 
tible d'un même et unique mot. Ce mot est un nom : Jésus- 
Christ: ce mot est une image: la eroix; ee mot est un fait: 
Pexpiation ”. Merkwaardige overeenkomst! Schier woordelijk 
hetzelfde kan men lezen bij Sraur in een zijner voortreffe- 
lijkste opstellen, de Voorrede van het tweede Deel der Regts- 
filozofie. Daar kan men zien hoe Sranr dacht over de 
verderfelijkheid eener wijsgeerige rigting (die rationalistisch- 
pantheistische Grundanschauung) van wier kracht in het sloo- 
pen, van wier magteloosheid in het opbouwen, tweederlei 
jaartal, 1789 en 1848 ‚ met den aankleve van dien, getuigt. 
Over de waardij en onmisbaarheid der echte wijsbegeerte, die 
de waarheid windt, niet uitvindt ; die zich in geen droomerijen 
verliest, maar de ordeningen Gods eerbiedigt, en die met de 
toestanden en regelen, onder de heerschappij zijner onverander- 
lijke wetten tot stand gekomen, niet als met een voorwerp van 


menschelijke willekeur speelt. Over het verwijt der onweten- 
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schappelijkheid tegen deze wijsbegeerte gerigt, als of het aan- 
nemen van onbewezene onderstellingen met de wetenschap over- 
eenkwam, alsof het met de wetenschap streed te verlangen dat 
er tusschen bespiegeling en wezenlijkheid verband zij. Over de 
ongerijmdheid der voorstelling, alsof de wijsbegeerte tegenover 
het Christendom, even als in de Staten der Oudheid tegenover 
het Heidendom, stond. “Toen was de openbare Godsdienst 
jammerlijke afdwaling en de wijsbegeerte had, vergelijkender- 
wijs, èn waardiger Godskennis, èn edeler moraal. Thans is de 
openbare Godsdienst de eeuwige waarheid zelve, zoo verheven 
in Godskennis en in zedeleer, zoo heilig als ze door den men- 
schelijken geest, aan zich zelven overgelaten, niet had kunnen 
worden vermoed, en daarom overtreft zij de wijsbegeerte, even 
als alle menschelijke wijsheid, zeer ver. Wat hebben de filozo- 
fische afgetrokkenheden van het 4bso/ute, van de onverschil- 
ligheid van het rea/e en ideale en van de reine aanschouwing, 
wat hebben die dorre begrippen te beduiden bij de kennis aan 
den Almagtigen Vader, Schepper van Hemel en van Aarde, 
en bij de geheimenissen der menschwording Gods en der ver- 
zoening van alle zonde, door de gehoorzaamheid van den Zone 
Gods tot in den dood aan het kruis? wat beteekent de zedeleer 
van het kategorische imperatief, en wat dies meer zij, tegen- 
over het gebod Gods: “gij zult niet; Ik de Heer spreek ;” 
en tegenover de Bergrede en het hoogepriesterlijke gebed en 
den lofzang der hefde in den Korintherbrief? Wat zelfs, om 
het eigen menschelijk gemoed te begrijpen, alle de uitkomsten 
van wijsgeerige navorsching tegenover wat Paurvs schrijft: 
“ik doe niet wat ik wil en wat ik niet wil dat doe ik.” Weleer 


was de filozofie, buiten de Godsdienst, gedeeltelijk althans, 
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een smachten naar de ongekende waarheid; thans is zij eene 
versmading der aangeboden waarheid. Nadat de Goddelijke 
wijsheid geopenbaard is, kan de menschelijke wijsheid niet 
meer bestaan, ten ware ze van haar ontvangt.” 

In de verhouding tot Rome, is er bij Sraur, niets dat naar 
Puseisme of Kryptokatholicisme gelijkt. Zijn oordeel is gun- 
stiger dan door mij althans zou worden beaêmd *). Volgens 
hem, is er welligt, in de wegen Gods, voor de kerk van Rome 
nog eene groote en uitnemende roeping weggelegd, ofschoon , 
dunkt me, wat ook wij van haar bijgeloof en overmoed be- 
leefd hebben, minstens evenzeer de vrees wettigt voor toene- 
menden afval. Volgens hem heeft die Kerk, te midden van 
velerlei dwaling, hoofdwaarheden bewaard; ofschoon, dunkt 
me, ook kan worden gezegd dat hoofdzaak en wezen door het 
bijgevoegde niet enkel bewaard, maar ontaard is. Maar voor- 
zeker heeft Sranr, geen ongelijk, wanneer hij opkomt tegen de 
felheid, die, ook thans, in Rome, niet slechts een antichriste- 
lijke rigting opmerkt, maar dez Antichrist ziet. Geen ongelijk, 
wanneer hij, ook ter bestrijding van het Ultramontanisme, 
elk bondgenootschap afwijst met geestelijke boosheden en met 
eene kracht der dwaling, waardoor “de mensch der zonde, de 
zone des verderfs,” waarvan de Schrift gewag maakt, althans 
niet minder dan door de Kerk van Rome, in de meest 
droevige tijden van haar verbastering, voorbeduid wordt. Geen 
ongelijk, wanneer hij aan elken Roomschgezinde die, aan den 
kerkvorm gehecht, evenwel in den grond zijn geloofsvertrou- 
wen enkel op den gekruisten Zaligmaker stelt, de broeder- 


hand reikt ; wanneer hij, niet met de Kerk , maar wel met menig 


1) Zie le Parti antirévolutionnaire p. 66. 
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ur 


Roomschgezmde, op christelijken grondslag, tegen ongeloof 
en revolutie, gemeenschappelijken weêrstand begeert; wanneer 
hij het plegen van onregt jegens elk een afkeurt ; wanneer hij 
de zinspreuk der Jezuiten, dat het doel de middelen heiligt, 
ook tegen den Jezuit niet in praktijk brengt. Geen ongelijk 
heeft Starr, ook niet wanneer hij toejuiching der zegepraal van 
het kwaad (omdat, zegt men, daarin een oordeel Gods ligt en 
omdat ook het kwaad door de Voorzienigheid ten goede geleid 
wordt), als pligtverzaking van den Protestantschen Christen, 
afkeurt. Allezins belangrijk zou de vergelijking zijn van wat 
hij daarover ten vorigen jare schreef met het gevoelen van Gur- 
zor in Z’Église et la sociëté Chrétiennes en 1861. Eenstemmig 
zijn ze, in verontwaardiging en afschuw, over het weefsel 
van sluwheid en geweld, waarbij, onder de bedriegelijke 
leus van zoogenaamden Volkswil, pligt en eed en al wat in 
Staats- en Volkenregt door heiligheid van overeenkomst en 
bezit bepaald was, ter zijde gesteld werd. “Ik heb meer sym- 
pathie,” schrijft Sraur, “voor de Katholieken, die goed en 
bloed voor den Paus veil hebben, dan voor Protestanten dierebel- 
len en roovers tegen hem ophitsen.” Wat, in haar algemeen- 
heid, de gwestion brülante van het wereldlijk gezag des Pau- 
sen betreft, gaat Sranr niet zoo ver als Guizor. Door Sranr 
wordt herinnerd dat di wereldlijk gezag meer voor bestrij- 
ding vatbaar is, dan eenig ander in Europa ; omdat de wereld- 
lijke heerschappij van een geestelijk opperhoofd geen steun- 
punt heeft in de H. Schrift; omdat de geestelijke voorrang 
zelve, die daaraan ten grondslag ligt, tegenspraak lijdt; omdat 
het inspecteren van troepen en kanonnen den vermeenden 


stedehouder van Christus miet past. “Daarom maak ik my 
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daarover,” schrijft hij, “miet warm. Maar-het geldt ten deze 


(hierin komen weder Gurzor en Stan op merkwaardige wijze 


overeen) eene inwendige aangelegenheid der Katholijke Kerk!) 


1) «Es ist das in der That eine nere Angelegenheit der katholi- 
sche Kirche.” — Guizor schrijft: “ Le chef général et unique de Église 
catholique est en même temps le prince spirituel du catholicisme tout 
entier et le prince temporel d'un petit état européen. Un ardent débat 
s’élève aujourd'hui à ce sujet…. Je ne touche pas encore à ce débat; 
je n’examine pas ici le système du gouvernement de Église catholi- 
que; c'est sa liberté et son droit à la liberté que je défends. Le dou- 
ble caractère de la papauté est un fait consacré par les siècles.…. Et 
Pon eroit pouvoir porter sur ce fait une main violente, Paltérer à son gré, 
le détruire même , sans porter atteinte à la liberté religieuse des catholi- 
ques!” — Ber ik Sram of Gurzor gelezen had, heb ik hetzelfde bezwaar, 
in Sept. 1861, te Genève geopperd in een gesprek met Ep. pe Pres- 
SENSÉ: mogen voorstanders bij uitnemendheid van Godsdienstvrijheid , 
liberalen of protestanten, medewerken tot vernietiging van het wereld- 
lijk gezag van den Paus, omdat het, zaar un inzien, voor de R. C. 
kerk, niet onmisbaar, niet voordeelig, en welligt zelfs in hooge mate 
schadelijk is? Alle andere vragen blijven onaangeroerd; SranL en 
Guizor betwisten in geenen deele de slechtheid en onverdragelijkheid 
van het Pauselijk Gouvernement; ook behoeft men hier in geen onder- 
zoek te treden of niet door een zamenknoopsel van ongeregtigheid 
hetgeen men het koningrijk Italie noemt gevormd werd. De beden- 
king van Srauw en Guizor betreft enkel het ijveren van niet-catho- 
lijken, op grond Awxzer overtuiging, tegen de organisatie der R. C. 
kerk. Komt het drijven van dit argument overeen met een vrijheidszin 
die van de onaf hankelijkheid eener kerk begrip heeft en die de vrijheid, 
welke men voor zich verlangt, ook voor anderen begeert? — Wie 
het onregt wil, heeft altijd pracht van woorden waarme hij zich- 
zelven en anderen paait, bij de hand; maar moeijelijk valt te ont- 
kennen wat Guizor schrijft: „Je ne erois pas, de la part d'un homme 
supérieur, à une hypocrisie eynique et dérisoire; jadmets , comme Ya dit 
M. de Cavour et comme Fattestent ses amis, qu'il a vraiment voulu ct 


eru dire quelque chose de sérieux quand il a pris la maxime, ? Zylise 
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Door het geloovig Katholicisme, over ’t algemeen, onder- 
steund, handhaaft de Paus het bij overlevering aan hem toc- 
betrouwde regt met heldhaftige volharding tegen revolutionair 
geweld. Wanneer dit het geval niet ware en het geloovige 
Katholicisme op afstand van dit wereldlijk gezag aandrong , 
dan zouden wij Evangelischen dit met vreugde begroeten, als 
toenadering tot ons en als bevorderlijk aan de heerschappij 
der waarheid ook in de Katholijke Kerk.” 

Jegens de Roomsch-Katholijken regtvaardig en vredelievend, 
heeft Sranr desniettemin de witnemendheid van de Kerkher- 
vorming en van haar Evangelische belijdenis, zoozeer als iemand, 
gewaardeerd. Dit bleek in woord en in daad ; in velerlei advies 
en geschrift. Bij het reeds vermelde Das Protestantismus als 
politiches Princip, vergete men niet zijne treffelijke beantwoor- 
ding der daarop gevolgde heftige ultramontaansche kritiek 
(die Katholischen Widerlegungen). Vooral zij men gedachtig 
aan hetgeen op de jaarlijksche bijeenkomsten van den Zwauge- 
lischen Kirchentag door hem gesproken, en, inzonderheid ook 
onder zijne leiding, ter bevordering van broederlijke raadple- 
ging en zamenwerking, met onberekenbaren zegen in werken 
des geloofs en der liefde, geschied is. 

Maar is het evenwel niet onbetwistbaar dat Starr aan het 


leerstellige, aan het confessionele, aan denkvormen van vroe- 


libre dans la patrie libre, pour programme de sa politique... Mais 
proclamer PEglise catholique libre quand, malgré elle, on entre chez 
elle pour lui ravir ses possessions, se jouer de ses traditions et ren- 
verser ses fondements, je ne sais dans l'histoire aucun exemple pareil 
de la légèreté présomptueuse et tyrannique où peuvent tomber les plus 
Éminents esprits, quand ils s’abandonnent à Pénivrement de lambi- 


tion et du succès.” 
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ger eeuw, te zeer gehecht was; dat hij , door zijne bekrompen 
heid in het afbakenen van den kring eener zaligmakende Kerk, 
zich aan den Kvrchentag onttrok en de Evangelische Alliantie, 
ook toen ze in 1857 te Berlijn bijeenkwam, bestreed? dat 
zijn opzienbarend boek tegen de Unie, gelijk ze Lutherschen 
en Gereformeerden verbindt, een jammerlijk manifest is van 
het ultra-lutheranisme, waardoor, in Duitschland, meer dan 
ooit sectengeest en sectenhaat gevoed wordt? 

Neen, dit onbetwistbare is zeer betwistbaar. Sranr was een 
verklaarde vijand van doode orthodoxie. Onder het vasthou- 
den aan de leer van God onzen Zaligmaker, gaf hij acht 
op de zaligmakende genade Gods, die in het verzaken van 
de godloosheid en de wereldsche begeerlijkheden onderwijst. 
Naauwgezet omtrent de Kerkleer, vergat hij niet dat ook in 
het uitspraak doen over anderen omzigtigheid betaamt; dat 
levenlooze regtzinnigheid, ook in het meest onberispelijke 
dogmatisme, slechts verantwoordelijkheid en oordeel verzwaart, 
terwijl voor zielebehoud ook de minste geloofsvonk genoeg is, 
alleen voor het Alziend-oog zigtbaar. IJverig voorstander was 
hij van broederlijken zin der geloovigen in elke gezindte, van 
onderlinge verstandhouding der Bvangelische Kerken, van 
antisectarische onbekrompenheid, van wederzijdsche waarde- 
ring, vooral ook van Luthersch en Gereformeerd. Zoo hij de 
Unie of liever, gelijk hij zich uitdrukt, het Uusonisme, het 
doordrijven van de Unie, misprijst, het is omdat hij voor ver- 
nietiging van de Luthersche Kerk, naar zijn inzien, de uit- 
nemendste Kerk, beducht is; omdat hij daarin (en soortgelijk 
was ook, te regt of ten onregte, tegen de Alliantie zijn be- 


zwaar) de strekking vermoedt tot een zamensmelten der kerk- 
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verscheidenheden , terwijl hij daarentegen eigenaardige ontwik- 
keling, op den bodem van het gezamenlijk geloof, voor den 
pligtmatigen weg houdt. Vooral moet hetgeen men in Starr 
ultraconfessioneel acht, in verband met de hoofdgedachte zijns 
levens, met verzet tegen den geest van ontbinding en godver- 
zaking, worden beschouwd. In den ongeloofs-dampkring onzer 
dagen kon zoo ligt elke toegeeflijkheid het gevaar doen ont- 
staan eener Godsdienst-algemeenheid die, onder de leus van 
liefde, haar oorsprong, het geloof, voorbijziet en, uit afkeer 
van het dogma, aan geenerlei geopenbaarde waarheid gewigt 
hecht. 

Sranr had, voor eigen hart en leven, genoeg aan hetgeen, 
den wijzen en verstandigen verborgen , den kinderkens geopen- 
baard is. Genoeg aan hetgeen, thans vooral zoo dikwerf, met 
minachtend schouderophalen, Catechismus-wijsheid genoemd 
wordt. Genoeg aan de leer van ellende, verlossing en dank- 
baarheid. Genoeg aan de Godgeleerdheid waarbij men van God 
geleerd is. Genoeg, volkomen genoeg aan de wetenschap des 
geloofs, die den ootmoedigen daglooner, in leven en in sterven , 
troost geeft, en die hem wijzer maakt dan den in wetenschap- 
pelijke bestrijding van het Evangelie meest uitstekenden theo- 


logant. 


XT. 


Van het vlugtige en gebrekkige dezer opmerkingen over- 
tuigd, zou ik ze gaarne tot een beter geheel hebben omge- 
werkt; maar dit zou tot een te langdurig uitstel hebben ge- 
leid. Misschien dat mij later het leveren van een meer uitvoerige 


schets der veelzijdige werkzaamheid van Sranr vergund wordt. 
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Thans, aan den aard van het Tijdschrift waarin dit Opstel 
wordt opgenomen, gedachtig , sluit ik met enkele wenken over 
de roeping en werkzaamheid van Sraunr, in verband met de 
taak van den schier te gelijker tijd ontslapen beroemden grond- 
legger der historische regtsschool, voN SAVIGNY. 

SranHL heeft v. SAvreny, in de toepassing van de leer dezer 
school op Staatsregt en Politiek, gevolgd, en, om dus te spre- 
ken, gecompleteerd. — Sranr en v. SAvIGNY beiden hebben 
deze school gevestigd op christelijk-historischen grondslag. — 
Alleen door vasthouding aan de beginsels dezer school, zijn 
we tegen de gevaren die ons bij toeneming bedreigen, 
bestand. 

Von SAvieNy, door wien, tegenover het ook in de regts- 
wetenschap zegevierend rationalisme, de historische banier 
geplant werd, is hierdoor reeds, ook voor het Staatsregt, ver- 
dienstelijk geweest. Neen, hebben wij onlangs ook hier te 
lande gehoord. Dit is niet zoo. Zijn geschrift in 1815 wom 
Beruf unsrer Zeit zur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
misschien niet ten onregte, een feit van wereldhistorische be- 
teekenis genoemd, dit protest tegen voorbarige Codificatie, 
dit aandringen op historische voorbereiding der burgerlijke 
wet, heeft in de Politiek schadelijk gewerkt; het werd door 
de Vorsten toegepast op het Staatsregt, en, onder voorwendsel 
van bezadigd streven naar historischen grondslag, werd er 
evenmin aan Constitutie als aan Codificatie gedacht !). En v. 


SAVIGNY zelf wat deed hij ? angstvallig verscholen in de diep- 


1) Met warmte is tegen dergelijk verwijt opgekomen Mr. Crars 
v. BUREN, in zijn voortreffelijk opstel: Savreny. Mex woord ter herin- 


nering, m de Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving. 
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ten van het Romeinsche regt, gaf hij op de behoeften van 
eigen Vaderland en op de eischen van een welgeregelden Staat 
geen acht. Misschien dus zou men met grond kunnen beweren 
dat meer nadeel dan goed door hem gesticht werd. Dit is nage- 
noeg het oordeel over den zeldzamen man die, licht zijner 
eeuw, als gids op het gebied der regtsgeleerdheid, in haar 
ruimsten omvang, meer dan vijftig jaren door geheel Europa 
vereerd werd. Aan de hedendaagsche vrijzinnige kritiek mag 
men althans dit getuigenis geven dat zij, in de hooghartigheid 
van haar ongunst, de uitnemendste verdiensten niet spaart. 
Guizor geldt thans bij velen voor middelmatig Staatsman en 
protestantschen ultramontaan. Zelfs Burke, als hij wit den aard 
der Revolutie haar wandaden voorspelt, zal weldra, in veler 
oog, aan een geestdrijver, die in opgewondenheid raaskalt, 
gelijk zijn. Wat v. SAVIGNY aangaat, men vergeet het #0 
omnia possumus omnes; men vergeet dat zijn invloed zich, 
regtstreeks of zijdelings, over alle deelen der regtswetenschap 
uitstrekt. Men vergeet dat zijne waarschuwing tegen revolutio- 
naire proefneming, zonder nationalen grondslag, Pruissen 
langen tijd voor verwarring en onheil behoed heeft; dat von 
SAVIGNY niet voor hetgeen anderen hebben gedaan, niet voor 
weifeling en dralen en misgreep verantwoordelijk mag worden 
gesteld. Men vergeet vooral dat Sraur verrigt heeft wat, naar 
men voorgeeft, door v. SavreNy verzuimd is. Als wetenschap- 
pelijk beoefenaar van het Staatsregt heeft Stan vóór 1848, wèl 
niet artikelsgewijs, maar in de hoofdtrekken, het ontwerp 
geleverd van een nationaal-constitutionelen Staatsvorm. Als 
Staatsman, is het aan hem vooral te danken dat in Pruissen, 
uit de bajert der regeringloosheid, door eene althans gedeelte- 
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lijke verwezenlijking van dit ontwerp, een gemeen overleg 
van Vorst en Volk, ter bescherming van vrijheid en orde, tot 
stand kwam, dat tot dus ver te weinig gewaardeerd is. Welligt 
wordt spoedig weêr bestuur en wetgeving, nadat men zijne 
raadgeving versmaad heeft, door democratischen aandrang 
overmeesterd ; maar ik vraag : is de minachting voor de Pruis- 
sische Staatsregeling, gelijk ze, van 1849 tot 1852, op de 
anarchie veroverd werd, billijk? vergelijkenderwijs, ik zeg 
niet met het Imperialisme van Frankrijk of met de bureau- 
cratie van Oostenrijk, maar met eenigen anderen Constitu- 
tionelen Staatsvorm op het vaste land ? 

Nog op andere wijs heeft Sraur den arbeid van v. SAvreny 
voortgezet en bevestigd. Ik maak hier van hetgeen een hoog- 
geacht vriend mij schreef, gebruik: “Heeft v. Savrany de 
historische rigting weder in het leven geroepen, Sranr heeft 
aan die rigting haar uitgangspunt en eindbestemming aange- 
wezen. VoN SAvreNY’s verdienste is vooral eene methodolo- 
gische, Srami’s verdienste ligt in de vaststelling der grond- 
beginselen en in den christelijk-wijsgeerigen grondslag dien 
hij aan de geschiedenis en het regt aanwijst. Van het begrip eens 
persoonlijken Gods uitgaande, leert hij in de geschiedenis zelve 
zijn openbaring, in den Staat zijn gewrocht, in het regt zijn 
ordening zien. Den meusch beschouwt hij niet enkel als indi- 
vidu, maar als lid der zamenleving, en de Staat is hem die 
zamenleving zelve, gelijk ze tot het vormen van een zedelijk 
Rijk, met eene van God verleende magt en eene heilige roe- 
ping, bestemd is. ” 

In overeenstemming met v. SAvreny, heeft Sraur, de his- 


torische regtsschool gevestigd op c417stelij/s-historischen grond- 
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slag *). Kon het anders? Beiden hadden in de geopenbaarde 
waarheid de levenskern der wereldhistorie en tevens, voor 
eigen hart en geweten, de hoogste, de zaligmakende waarheid 


erkend. De invloed van dit geloof was, in getuigenis en In 


1) Tegen deze uitdrukking heeft Mr. Crrars v. Buren eenig bezwaar; 
doch bedrieg ik mij niet, het zal wegvallen wanneer hij op het verband 
met het onmiddelijk voorafgaande let. “v. S. verdienste is vooral eene 
methodologische.” — Gaarne althans wil ik de overeenstemming beperken 
tot hetgeen hij zelf erkent en aanwijst. “In Savieny’s beschouwingen 
over het regt „” schrijft hij, “is niets gelegen met het Christendom in 
strijd; hij laat het Christendom niet onvermeld; hij geeft duidelijk be- 
wijs dat hij, de groote regtsleeraar, boven de regtsspheer nog aan 
eene hoogere gelooft.” Welnu, dan is hij, door bestrijding van het 
rationalisme voor Sram baanbreker en wegbereider geweest. Ik wil 
geenszins op SAVIGNY de mede-verantwoordelijkheid doen rusten van 
al wat Sranr geschreven en gesproken heeft; dit zou te veel gevergd 
zijn, vooral zoolang men meent dat Sranr “het Christendom met 
eene-staatsregtelijke theorie heeft willen verdedigen,” en dat hij “in 
het Huis der Heeren te Berlijn” de vurige aanvoerder der feudule 
partij” was. Evenmin zou ik Sram aansprakelijk willen maken voor 
al wat SAvIeNy gezegd of verrigt heeft; vooral niet, indien deze, zoo 
als Mr. Crars v. B. ons meêdeelt, gemeend heeft in een herstel van 
de middeneeuwsche standen, die eene onmogelijk te herstellen anti- 
quiteit waren, aan het verlangen naar eene staatsregeling te kunnen 
beantwoorden; indien hij eene aristocratie met een getitelden adel 
gelijk gesteld en zich tegen een noodlottigen castegeest niet verzet 
heeft; indien hij verzuimd heeft het ware doel van dien stand en zijne 
verpligtingen in den tegenwoordigen tijd met krachtige trekken te 
schetsen; indien hij getoond heeft niet in staat te wezen beide aan 
het feudalisme en de niets ontziende demoeratische hartstogten die in 
zijn vaderland woeden, de eenzijdigheid aan te wijzen waarin zij ver- 
vallen; indien hij de onmogelijkheid niet heeft ingezien van in 
tijden waarin het Christendom aan de hevigste aanvallen blootstaat, 
Christelijke beginselen door wetten te willen opdringen. Laat ons dan, 


in het beoordeelen van het uitnemend tweetal op de wederzijdsche 


ile) 


wandel, blijkbaar. Ik bepaal me bij de overneming van hetgeen, 
in een blad waaraan geen dogmatische bekrompenheid of over- 
drijving te laste gelegd wordt, in de Newe vang. Korchen- 
Zeitung voorkomt. “Von Savreny, aan wien in zijn lange 
leven de hoogste eer en hulde die de aarde geven kan, te beurt 
viel, eenvoudig evangelisch Christen, is gestorven als een 
ootmoedig kind Gods. Het is zielverheffend, wanneer wij de 
koningen dezer aarde en de Vorsten in het Rijk der geesten 
hunne kroonen gewillig zien neêrleggen aan de voeten van 
Hem die om onzent wille nederig en arm werd ; wanneer zij te 
midden van alle wereldsche magt en heerschappij belijden dat 
zij alleen in dezen armen verachten Zoon des menschen troost 
en vrede, vertrouwen en hoop, gevonden hebben in het leven 
en in het sterven. Zoodanig een geloofsgetuige hebben wij in 
v. SAVIGNY; niet enkel in zijn bijzonder leven ; op christelijke 
gedachten berust ook zijne geheele beschouwing van regt en 
Politiek in haar diepsten grond.” Niet minder opmerkens- 
waard is het getuigenis omtrent de nederigheid, de zachtzin- 
nigheid, den zielevrede van den, ook in huisselijken omgang, 
waar eene zijner waardige Echtgenoote hem tot gestadige hulp 
en steun was, beminnelijken Sranr. “ Voor verbitterde tegen- 
standers onbevreesd, was hij van roemzucht en zelfbehagen 


vrij. Hij was steeds ootmoedig en opregt. Wèl scherp en vurig 


onafhankelijkheid acht. geven; maar laat ons ook, laat ons vooral, 
om de punten van verschil, de homogeneiïteit niet vergeten van Sa- 
vreny, den leider der historische regtsschool, “ wiens geheele geeste- 
lijke ontwikkeling tegen het rationalisme van de achttiende eeuw zich 
verzette” met Sranr, den bestrijder van de Revolutie, van de leer die 
de verhouding der dingen omkeert en in de rede en de willekeur van 


den mensch den oorsprong van waarheid en regt stelt, 
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in den strijd, en onverbiddelijk in het aanwijzen der schroome- 
lijke gevolgen waarin een dwaalbegrip zich ontwikkelt, was hij 
in zijn oordeel over de menschen toegeeflijk en bij persoon- 
lijke ontmoeting zacht. De onbillijkheid, hem ruimschoots 
wedervaren, kon hem kwetsen en dringen tot scherpen afweer, 
nooit heeft ze hem verbitterd; de nood des Vaderlands kon 
hem verontrusten en bezorgd maken ; nooit mismoedig of vert- 
saagd. Wijsgeer, staatsman, redenaar, was hij in de volle be- 
teekenis Christen, en als zoodanig is hij heengegaan in geloof 


en in vrede. ” 


“Sranr zal wel niet meer uit de dooden opstaan,” schrijft 
een der nederlandsche woordvoerders van de zoogenaamde 
Moderne Theologie, Dr. PrersoN, in zijn geschrift de oorsprong 
der Moderne rigting. O neen! maar door het beginsel wordt 
de verdediger overleefd. Ook nu. kan men, op grond van het 
christelijk-historisch beginsel, gelijk vooral Sram het in wijs- 
begeerte, regtsstudie, staatkunde en godgeleerdheid ontwik- 
kelt, tegen den geest van ongeloof en omkeering, tegen elk 
beginsel van twijfelarij en regeringloosheid, oud of modern, 
onvervaard zijn. 

Nu Srauz zwijgt, acht Dr. Prerson dat de geheele histori- 
sche regtschool met hem ten grave gedaald is. Voortaan zijn 
alle juristen, gelijk reeds te voren alle Aistories, bondgenooten 
der Moderne Theologie. 

Alle historiei. “ Aanmerkt de Aistorici. Een RANKe of Ma- 
cAULAY, een Mrexer of Turerry. Het blijkt dat zij altijd stil- 
„wijgend uitgaan van de stelling: alles heeft een natuurlijke 


€ ENT kel : 
oorzaak.” Inderdaad? Ook Macaurar? ook RANKr? Omdat 
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zìj, in den regel, scherpzinnig het verband aanwijzen van oor- 
zaak en gevolg, is daarom ook voor hen het Evangelie legende 
en het wonder ongerijmd? Onder de coryfeën der historische 
wetenschap vergeet Dr. Prerson juist nu Guizor. Ter herin- 
nering, 
uit zijn laatste tamelijk bekende geschrift. “Le matérialisme, 


veroorloven wij ons de inlassching van eenige regels 


le panthéisme, le rationalisme, la critique historique et le 
scepticisme portent, chacun avec ses armes propres, au chris- 
tianisme dogmatique des coups divers, mais simultanés et 
continus. Ces coups ne sont pas bien nouveaux. … . Le chris- 
tianisme a survécu à toutes les guerres. [Ì survivra également, 
jen suis convaincu, à celle qui lui est faite aujourd’ hui. Mais 
le mal de la guerre est grand, même quand Yissue n'en doit 
pas être funeste. Ceux qui nient et abolissent le surnaturel 
abolissent du même coup toute religion réelle ; et c'est en vain 
qu’ils triomphent du surnaturel si souvent introduit à tort dans 
notre monde et dans notre histoire; ils sont contraints de 
s’arrêter devant le berceau surnaturel de Phumanité, impuis- 
sants à en faire sortir Phomme sans la main de Dieu.” — Of 
heeft misschien Gurzor, door die stoutmoedige weêrspraak, 
regt van spreken verbeurd? 

Maar, zoo Dr. PrersoN al mogt toegeven dat er, onder 
de historie-kenners, nog één retardataire en duisterling leeft, 
wien de nieuwe dageraad, in haar schitterenden glans, niet 
verlicht, maar verblindt, met de Juristen is dit zoo miet 
meer. “Aanmerkt de juristen,” schrijft hij: “bij hunne wets- 
interpretatie of staatsregtelijke beschouwingen wordt geenerle1 
supranatureele theorie meer gehuldigd. Ook hier is het pleit 


voldongen. Sranr za? wel niet meer uit de dooden opstaan.” 


Zak 


IJdel is dergelijke juichkreet! De naaste toekomst, ja, 
kan voor de Moderne Theologie, in beginsel eenzelvig met de 
Moderne Politiek, zeer schoon zijn. Dit ontveinzen we ons niet. 
Zelf heb ik openlijk erkend: “elke rigting, waartegen ik mij 
verzet heb, triumfeert.” Ook SraHL heeft zich omtrent de 
duisternis van het verschiet geen illusie gemaakt. Wanhopig 
of verslagen was hij daarom niet. SranL, zegt ge, zal wel niet 
meer uit de dooden opstaan. Maar ook, nadat hij gestorven is, 
spreekt hij. Hij leeft, ook nog hier beneden, in zijne leerlin- 
gen, in zijne geschriften. Daaruit kan, op overmoedige magt- 
spreuken, nog wel een antwoord worden ontieend. In 1859, 
in de voorrede van het werk over de Luthersche Kerk, schrijft 
hij : “Treuriger omstandigheden zijn er niet geweest dan waarin 
ik dit boek uitgeef. Waar is nog, wanneer we op de menschen 
zien, hoop of steun! De magt is tegen ons; de menigte is 
tegen ons; de stroom der heerschende wanbegrippen is tegen 
ons; de krachtige dwalingen in de Kerk zijn tegen ons. Maar 
Hij die, ook in onze dagen, getuigen zijner waarheid verwekt, 
is magtig zijn ontwerp ten uitvoer te leggen, langs voor ons 
verborgene wegen en met oogmerken boven ons bereik. Daarom 
willen wij, gerust en met goeden moed , de donkerheid ingaan. 
In gevaar zullen wij het vertrouwen, in smart de blijmoedig- 
heid niet verliezen, en hoe hooger de vloed rijst, des te vaster 
zullen wij ons aan elkander sluiten en aan de heilige zaak die 
wij voorstaan. Vertrede men het zout, zoo het maar niet sma- 
keloos wordt,” — Evenzoo sprak Sraur, in 1861. Het slot 
zijner rede in de Pastoraal-Conferentie, luidt aldus: “In den 
algemeenen strijd, en bij de verdeeldheid ook in de Kerk, 


laat ons van alle eigen afbakening onzer wegen , van alle wille- 


keurig tot stand gebragte eenheid afzien! Laat ons kracht zoe- 
ken enkel in eene zich steeds gelijkblijvende waarheidsliefde 
en trouw, op de wegen die God ons aanwijst; in de waarlijk 
bestaande christelijke eenheid en gemeenschap; in eene daaruit 
voortvloeijende billijker en zachter beoordeeling van hetgeen 
daarvan afwijkt; in een onafgebroken en telkens krachtiger ge- 
tuigenis voor de eeuwige waarheden en ordeningen waartegen 
de wereldbeweging aandruischt. Dit gebod is ons opgelegd; de 
uitkomst is bij Hem die het gaf. En al zouden alle vastigheden 
beven, en al zou het spoedig zijn “op de golf golft alles,” er 
is toch één Woord dat niet wankelt, wanneer alles valt; waar- 
tegen de golf in haar woede breekt; een Woord waarop men 
veilig bouwt en dat in de waarheid leidt. Daarin is de weg tot 
ware eensgezindheid, de levensadem van ons geloof, de kracht 
van onzen weêrstand, het oordeel ook der wereldbeweging, 
waarop zij gewogen en te ligt bevonden wordt. Laat ons daarop 
vasten voet zetten, om, daardoor en daarmeê, onwankelbaar te 
staan. Hiertoe verleene ons het vermogen de genadige God!” — 
Men heeft deze toespraak genoemd Sranr’s kerkelijk-politische 
testament; het is ook zijne laatste christelijke vermaning; het 
is de geloofstaal waaraan men in nood en dood genoeg heeft. 
Vooral wij Nederlanders, die met de geschiedenis van den 
eersten WILLEM van Oranje niet onbekend zijn, wij moeten, 
bij de overdenking dezer gedachten van Sraur, haar verheven- 
heid en tevens haar evangelischen eenvoud verstaan. Dit is de 
toespraak aan ALDEGONDE: “dat men u en mij vertrappe, mits 
het ons vergund zij te lijden voor Gods Kerk.” Dit is het ant- 
woord: “Gij vraagt of ik nog een bondgenoot heb; ik sta met 


den oppersten Potentaat aller Potentaten in onverbrekelijk ver- 
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bond.” Dit is, ook in het stervensuur, de bede: “Mon Dieu, 
mon Dieu! aye pitié de moi et de ton pauvre peuple!” de ge- 
loofsbede die, waar alle menschelijk uitzigt verdwijnt, van 
onwankelbaar vertrouwen getuigenis draagt. Dit is de zinspreuk 
saevis inmotus in undis. Dit 1s de rots waarop de Gemeente 
gebouwd is en waarop de Christen, ook bij slagregen en water- 
stroom en windvlagen, stand houdt! 

Ook van Sranr geldt wat van v. Savrany gezegd is: “Hij 
is weggenomen in een tijd die ter volledige waardering van 
zijne eigenaardige verdiensten niet gemaakt schijnt. Maar, 
wanneer, op deze dagen van storm en hartstogtelijkheid , we- 
derom een tijd van stillen inkeer en ongestoord arbeiden volgt, 
dan zal bewaarheid worden wat voN SAvrenNy zelf, aan den 
avond van zijn leven, gezegd heeft: “““Teder ernstig en opregt 
streven draagt zijn eigen levenskiem. De ontwikkeling en 
vrucht hangt van de onmiddelijk bedoelde uitkomst niet af, 
en komt misschien, eerst in een anderen tijd en onder andere 
omstandigheden, aan het hicht.”” Zoo is het. Tijd en stonde 
kent de Heer alleen, en onze wegen zijn niet zijne wegen; 
maar regt blijft regt en vindt ten laatste bijval in elk godvree- 


zend hart.” 


Misschien zal ook een niet partijdig lezer van dit Opstel 
vermoeden dat ik de ingenomenheid met Sranr te ver dreef. 
Daarom eindig ik liefst met de woorden van een witnemenden 
regtsgeleerde, die ook in Nederland veel crediet heeft; die niet 
van gelijke eenzijdigheid kan worden verdacht; die zelfs, in 
1856, tusschen BuNseN en Sranr, voor BunseN partij koos. 


LaABouraye bedoel ik. 
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Zie hier wat hij in ’t algemeen van Sraur zegt. — “M. 
SrAnL, professeur à Université de Berlin, conseiller dÉglise, 
membre de la Chambre haute, est connu en Allemagne par la 
chaleur de sa piété et de son loquence. Êtranger en Prusse 
par son origine et israélite de naissance, c'est à sa parole et à 
sa plume qu’il doit la position qu’il s'est faite. C'est par le droit 
du talent qu”il est la tête et Vespoir d'un parti tout puissant 
à Berlin.” — Dit geeft van Sraur een ander denkbeeld dan 
wanneer men hem, kort weg, met een hoogleeraar in de Specta- 
tor, “den boozen geest van Koning en Land,” of, met een 
predikant in de Gids, “den onverbeterlijken stokebrand” 
noemt !). 

Voorts wijs ik op de waarschuwing van LABouLAve, in 1856, 
aan elk wien het om een ernstig onderzoek van Sraur’s ge- 
schriften en rigting te doen is. — “ Voyons quelle est la doc- 
trine de M. Sraur, et commencons par écarter tous les soupgons, 
tous les reproches injustes qu’invente la passion. Pour que M. 
SranL ait entraîné Popimion, il faut qu'il y ait dans son sys- 
tème un fonds respectable ou tout au moins des apparences 
spécieuses. On ne séduit point les hommes qu’en leur présen- 
tant la vérité, ou ce qu'on a pris pour elle. En religion comme 
politique, ce qui constitue un parti, ce n'est pas intérêt, c'est 
la foi commune en quelque grand principe; à toute armée il 
faut un mot d'ordre et un drapeau.” — In dezen zin en geest, 
niet eener hatelijke kritiek, maar eener edelmoedige waardering, 
gelezen, en vooral bestudeerd, zal Sraur in Nederland weldra 

1) Mr. T. noemt dit ougekuusteld. Meer gekunsteld is dan de be- 


tuiging van Viver reeds vóór 1847: “Jai lu avee une attention re- 


speetueuse les observations de M. Sraur. 


JI 
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beter worden verstaan en hooger geschat dan tot nu toe het 
geval was. 

Eindelijk wijs ik op het oordeel van LaABouLAYE omtrent 
de historische regtsschool, in verband tot de Pohtiek. Omtrent 
de denkbeelden van v. Savreny, gelijk Sraur ze in de sfeer 
van staatsregt en staatkunde overgebragt en toegepast heeft. 
Lasouravye ziet in het historisch beginsel den eenigen waar- 
borg tegen het absolutisme dat uit de wijsbegeerte van het 
Natuurregt ontspruit. — “Les idées de M. pr SAvrany sont 
destinées à paraître dans une sphêre plus vaste; je veux parler 
de la politique, qui véritablement n'est qu'une des faces les 
plus élevées de la jurisprudence. Cette science gagnera singu- 
lièrement à être étudiée du point de vue historique... Prenez 
les grands auteurs à système, un Rousseau, un HoBses, un 
Frorrr, un Hreer. Révolutionnaires et tyrans, dÉmocrates et 
despotes, ont toujours trouvé dans ces systèmes naturels la 
justification et la consécration de Pabsolu pouvoir.” 

Deze laatste regels schreef LABOULAYE in 1842. Was der- 
tien jaren later, in 1855, bij de tweede uitgaaf, om hetgeen 
men intusschen proefondervindelijk geleerd had, zijn oordeel 
welligt minder gunstig? Integendeel. “Je n’ai rien à retran- 
cher... La politique même, que M. pr Savreny a tenue en 
dehors de ses études,” — maar, voeg ik er bij, wier bevesti- 
ging op den onveranderlijken grondslag de levenstaak van 
SrAuL geweest Is. — “revient aujourd’hui aux idées de l'école 
historique, hélas! après bien des déceptions et des misères. 
De récentes révolutions ont prouvé une fois de plus qu’on 
n’improvise pas des institutions. Fn dédaignant la tradition, 


on n’improvise que la misère et le désordre, pour revenir par 
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une réaction violente bien en degà du régime qu'on a renversé. 
Plus que jamais nous avons besoin des idées de M. de Savigny.” 

Zoo was het in 1842. Zoo was het in 1855. Zou het in 1862 
niet evenzeer waar zijn? O ja! ik zou echter niet durven onder- 
schrijven wat volgt: “mais plus que jamais aussi Europe est 
attentive et préparée.” Ja, met Lagourave ben ik overtuigd 
dat de deugdelijkheid der denkbeelden van v. SAVIGNY, welke 
ook die van SrAHL zijn, dat de onmisbaarheid der antirevo- 
lutionaire Politiek, gelijk ze steunt op Historie en Openbaring, 
door de gebeurtenissen van onzen leeftijd, bij voortduring en 
bij toeneming, gestaafd wordt. Ja, in de historische regts- 
school, in de christelijk-historische rigting alleen, hgt een 
waarborg tegen elken vorm van Ongeloof en Revolutie. Des- 
niettemin vrees ik dat Nederland, zoowel als Europa, om op de 
denkbeelden van Sranr met vrucht te letten, ganschelijk niet 
aandachtig en voorbereid is. Waarom? Behoefte is er meer dan 
ooit, voorzeker; doch het besef der behoefte ontbreekt. Het ge- 
vaarlijkste teeken van ongeneeslijkheid ligt hierin dat, met ver- 
smading van het geneesmiddel, de redding in telkens dieper 
teug uit den zoo dikwerf reeds doodelijk bevonden gifbeker 


gezocht wordt. 


’s Hage, Maart 1862. 


NASCHRIFT, 


Bij de uitgaaf van “Sram: Mene toespraak,” heeft 
Mr. TerLEGEN ook nog Een woord vooraf noodig gekeurd. 

Waarom? Om te doen uitkomen de onverantwoordelijke 
wijs waarop ik in het citeren van andersdenkenden, als of 
ze onder elkander, als of ze met mij, geestverwanten en bond- 
genooten waren, te werk ga. 

Zoo vereenzelvig ik SAvrany en STAHL; of, zoo als Mr. T. 
het beeldsprakig uitdrukt, ‘“zoo scheer ik ze over eenen kam. ” 

Zoo schets ik Sranr en MACAULAY als verwant. 

Zoo teeken ik LABOULAYE als vereerder van STAHL. 

Dit laatste is het ergste. “Ik heb vooral op het oog,” 
schrijft Mr. T. “den steun dien de heer GROEN zocht bij 
LABOULAYE, als of ook deze, hoewel op een bijzonder punt 
van hem verschillende, tot de vereerders van SramL zoude 
behooren. ” 

Wat hem het meest ontstemt, is de zonderlinge kunst waar- 
meê ik tracht mijn oogmerk te bereiken. — “ LABOULAYE ver- 
eert SAVIGNY , Mr. GROEN vereert beiden , SAVIGNY en STAHL, 
vooral den laatste. Wat LABOULAYE over SAVIGNY zegt, geldt 
nu ook van SraHr. En zoo kon Mr. GROEN schrijven: ““““Ja, 
in de historische regtsschool, in de christelijk-historische rig- 


ting alleen, ligt een waarborg tegen elken vorm van Ongeloof 
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en Revolutie. Desniettemin vrees ik dat Nederland, zoowel 
als Europa, om op de denkbeelden van SrAHL met vrucht 
te letten, ganschelijk niet aandachtig en voorbereid is. 
Waarom? Behoefte is er meer dan ooit, voorzeker; doch het 
besef der behoefte ontbreekt. Het gevaarlijkste teeken van 
ongeneeslijkheid ligt hierin dat, met versmading van het 
geneesmiddel, de redding in telkens dieper teug uit den zoo 
dikwerf reeds doodelijk bevonden gifbeker gezocht wordt.” ” 
Zoo wordt LABOULAYE van een vereerder van SAVIGNY 
gemetamorphoseerd in een vereerder van STAHL en alzoo 
verder in een anti-revolutionair. Herinnert U daarbij dat 
LABOULAYE, hier als anti-revolutionair voorgesteld, de be- 
wonderaar en uitgever is van Benjamin Constant, den libéral 
imearné. Men zal het met mij eens zijn, dat het hier niet is 
Part de grouper les chiffres, maar l'art de grouper les noms. 
Eene der Fraaije Kunsten is deze kunst niet. Mr. T. maakt 
zijne gedachte daarover kenbaar. “Wanneer men jong is, 
noemt men elke onwaarheid een leugen. Wanneer men ouder 
wordt, ziet men zooveel onwaarheid verkondigen, dat men 
gevaar loopt in niets meer eene opzettelijke onwaarheid te 
zien. Deze lofrede van den heer GROEN op STAHL nu doet 
den lezer wedereen stap verder gaan in die rigting , om zooal 
niet de onwaarheid , dan toch den persoon, die ze uitspreekt, 
zacht te beoordeelen.” — Men ziet, Mr. T. wil gaarne, 
maar kan naauwelijks onderstellen dat ik niet met opzet eene 
onwaarheid gezegd heb. Zoo verregaande zachtmoedigheid, 
zegt hij, brengt al wederom verder in eene rigting waarbij 


men elken leugen voorbijziet. 


Op zoodanig Men woord vooraf is een Naschrift niet ongepast 
of overtollig. Geen leugen en ook geen onwaarheid heb ik 
gezegd. Meermalen werden ook tegen mij, door hartstog- 
telijkheid en misverstand, soortgelijke verdachtmakingen 
gerigt. Doorgaans liet ik ze onbeantwoord. Ditmaal echter 
wil ik niet zwijgen, waar een hoogleeraar in het staatsregt 
ook aldus de kracht mijner aanprijzing van STAHL poogt te 
ontzenuwen bij de Akademische jeugd, op wier gevoelen 
ik, in het belang der toekomst van mijn Vaderland, bij 
uitnemendheid prijs stel. Te liever getroost ik mij dezen 
arbeid, omdat ik daardoor gelegenheid heb om, terwijl ik 
aan LABOULAYE regt doe, ook nog meer te doen uitko- 
men, èn de verdienstelijkheid van SAvrany zoowel als van 
STAHL, èn de gevaarlijkheid eener rigting, met wier eigen- 
lijken aard ook Mr. T., naar mij voorkomt, nog te weinig 
bekend is. 

Zie hier wat ik gezegd of aangeduid heb, en ook na den 


fellen uitval van Mr. T. herhaal: 


1. LABOULAYE, ook waar hij Sramr misprijst, geeft van 
‘“edelmoedige waardering ” blijk. 

2. LABOULAYE vereert SAVIGNY, vooral om datgene waarin 
STAHL met SAVIGNY overeenstemt. 

8. Bij LABOULAYE vindt men menige gedachte die anti- 


revolutionair is. 


Thans voeg ik er bij: 
4. Mr. T., die aan de hoofdgedachte der historische regt- 
school geen blijvende waardij hecht, is geen vereerder 


van SAVIGNY. 
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d. Een opvatting van het staatsregt die niet op deze hoofd- 
gedachte berust, leidt, volgens den hoogleeraar STAR 
NUMAN, tot ontbinding der maatschappij. 

6. Zoodanig staatsregt is met de meest onheilspellende 

dwalingen van onzen leeftijd, ook op ander gebied, in 


logisch verband. 


1. De onbillijkheid van het verwijt mij aangedaan valt in 
het oog, zoodra men let op de bedoeling waarmeê ik juist 
LABOULAYE citeer: Niet als vereerder van SrTAHL, maar als 
zijn antagonist. 

Ik beroep mij op hem , omdat hij, terwijl ik partijdig geacht 
word, “niet van gelijke eenzijdigheid kan worden verdacht, 
en zelfs, in 1856, tusschen BUNsEN en STAHL , voor BUNSEN 
partij koos” !). 

Nu ontleent Mr. T., om mij te beschamen, aan het opstel 
dat ik aldus aanduid, citaten waarin dit strijden tegen 
STAHL, in naam van Evangelische verdraagzaamheid, open- 
baar is. “Mr. SranL a pu prêcher la persécution sous le 
nom de la tolérance, rester protestant en reniant les prin- 
cipes de LUTHER et se croire un chrétien en dédaignant la 
justice et la charité.” Deze en soortgelijke uitdrukkingen 
zijn inderdaad zeer scherp. En ik zou bij dit en hetgeen 
Mr. T. verder aanhaalt, nog meer kunnen voegen, toen 
aan LABOULAYE, ontvallen en dat van de hartstogtelijkheid 
der toenmalige polemiek over de Teekenen des: tijds getui- 


genis draagt. Maar Mr. T. vermoedt niet dat de scherpheid 


1) Hierboven, p. 73. 
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der citaten mijne opmerking bevestigt. Evenwel het is zoo. 
Immers ligt het doel en de kracht der aanhaling hierin dat, 
zelfs in een opstel waarin zooveel misverstand tot zooveel 
ongegronde verontwaardiging aanleiding geeft, het ondub- 
belzinnig getuigenis niet ontbreekt: “Mr. S. est connu en 
Allemagne par la chaleur de sa piété et de son éloquence.” 
Dat is edelmoedigheid, die aan de begaafdheid en het karakter 
van den tegenstander , ook in het felste van den strijd, hulde 
betoont. Niet van wvereering , maar van edelmoedige waardering 
sprak ik. Van edelmoedige waardering tegenover hatelijke 
kritiek; tegenover den juichtoon die in Nederland bij het 
naauwelijks gesloten graf gehoord werd. Edelmoedige waar- 
dering thans ook tegenover de kritiek van Mr. T., die 
van Mundedemuth, van philosophischen Anstrich, van vromen 
klank, en van dompige atmosfeer van SrAHL’s geschriften 
gewag maakt. 

Mogt dit Mr. T. niet duidelijk zijn, ik heb, ter toelichting , 
een voorbeeld uit deze laatste weken bij de hand. Mij dunkt, 
ik kan mij met eenig welgevallen beroepen op hetgeen 
onlangs omtrent den aard mijner parlementaire oppositie 
gezegd is, namelijk dit: “Wij hebben geen afkeer van de 
oppositie van den heer GROEN. Omdat bij al de scherpte der 
inkleeding en bij al de felheid van den aanval, zijn strijd 
nooit anders loopt dan over beginselen, afgescheiden van den 
persoon, dat wil zeggen afgescheiden van persoonlijken 
wrok of zucht naar personaliteit en bezwalking, of ver- 
dachtmaking van het karakter of de bedoelingen der tegen- 
partij.” Nu zal Mr. T., wil hij zich gelijk blijven, uitroe- 
pen; dit is bijkans nog meer afkeurenswaard dan de aan- 


Ö 
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haling van LABOULAYE ten gunste van SrAnr. De heer G. 
zoekt ditmaal bij een vrijzinnig dagblad, bij het Algemeen 
Handelsblad steun. Al wie het artikel in zijn geheel leest, 
kan beoordeelen of de steller geestverwant en vereerder 
van den heer G. is. Men leest er, dat hij, als man van 
oppositie, nog nooit iets tot stand heeft gebragt, zelfs niet 
eens iets belangrijks heeft kunnen weêrhouden, dat zijne 
geheele werkzaamheid zich tot parlementaire spiegelge- 
vechten bepaald heeft. Men leest er dat hij „vooruitgang 
op staatkundig gebied identificeert met revolutie, en min 
bekrompene denkbeelden in het godsdienstige rondweg 
bestempelt met den naam van ongeloof” Men leest er: 
“onze geheele grondwettige orde van zaken, onze gansche 
politieke organisatie is den heer GROEN, die er zich met hand 
en tand tegen verzet heeft, een doorn in het oog, een ge- 
wrocht van revolutionaire dwaalbegrippen en aanslagen op 
de ordeningen Gods. Elke steen die hij van ons constitutio- 
neel gebouw kan afbreken is hem een aanwinst, en elk die 
den moker ter hand neemt, om de grondslagen er van te 
ontwrichten, vindt in hem een helper, onverschillig met welke 
nevenbedoelingen en politieke kansrekeningen de sloopings- 
poging ook wordt beproefd.” Verbeeld u; ditmaal gaat de 
heer GROEN, in zijn sluw of onbesuisd groeperen, zoo 
ver, dat hij, ten blijke van bondgenootschap, zelf een artikel 
van den 19 Julij aanhaalt dat aan het ontraden zijner verkie- 
zing te Arnhem op 22 Julij gewijd is. 

Dit alles is waar, maar dit alles verhoogt, even als in het 
citaat uit LABOULAYE over SrAHL, de waarde van het ge- 


tuigschrift. Onpartijdigen hebben menigwerf gezegd dat 
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de oppositie der anti-revolutionairen niet tegen personen, 
maar tegen beginselen gerigt is, maar de merkwaardigheid 
der zinsnede ligt hierin dat zelfs de meest partijdige, en dat 
nog wel in dergelijk een verkiezings-philippica, het, om 
zijne partijdigheid niet te zeer te doen uitkomen, erkent. 
Edelmoedige waardering is hier het woord niet *), evenwel 
ook hier contrasteert het aveu met de kritiek van Mr. T., 
die geen droppel honig in den alsem gemengd heeft; vol- 
gens wien zoowel vrijheidszin als zelfstandigheid mij ont- 
breekt; volgens wien ik, na te hebben rondgedwaald bij 
velerlei ultramontaansche schrijvers, eindelijk van Sraur °) 
eene rigting ontleend heb, met de geschiedenis van ons 
voorgeslacht in strijd, onvereenigbaar met den eisch van 
onzen leeftijd, welligt voor slaven uitnemend, den vrijen 


Nederlander onwaard. 


2. LABOULAYE vereert SAVIGNY, vooral om datgene waarin 


t) Als voorbeeld van edelmoedige waardering, mag ik wijzen, bij niet 
onbeduidend verschil, op Zheocratie en Grondwet door Prof. JoNcKBLOET; 
op meer dan één artikel in de Gids, toen de heer v. Heemskerk Bzn., nog 
mederedacteur was; en vooral, om het meest uiteenloopende der weder- 
zijdsche overtuiging, op de beoordeeling mijner Verspreide Geschriften 
door Dr. Pierson in de Wetenschappelijke Bladen. 

2) “Naeerst gezeten te hebben aan de voeten van DB BONALD, LA MeN- 
NAIS, Vv. HALLER en hoe die hoofden der zoogenaamde anti-revolutionaire 
rigting verder heeten mogen, heeft de heer Groen sedert 1848 zijn steun 
gezocht in de rigting van StaHL.” — Waarom of Mr. T. mij bijkans enkel 
bij ultramontaansche hier te lande over ’t algemeen gansch niet geliefde 
schrijvers, en niet bijv. ook bij mannen die men hoogacht en die ik al- 
thans even dikwijls citeer, bijv. Burke, Guizor, ViNer, De TocQque- 
VILLE, ter schole laat gaan ? — In 1862 als in 1846 (Ongeloof en Rev.p. A1), 
zeg ik: “Wij moeten, in den goeden zin des woords, Helectici zijn; met den 
deugdelijken toetsteen de echtheid van het metaal, overal waar het aanwe- 
zig is, erkennen; het zemini me mancipavi “ “ik heb mij aan niemand ver- 
slaafd””” in den zin waarin het, zonder zelfverheffing, een iegelijk past, 
ons ten regel stellen; en, bij het raadplegen van menigen schrijver, op de 
Schrift bij uitnemendheid het oog gevestigd houden.” 
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SrAHL met SAVIGNY overeenstemt. Dus heeft evenzeer STAHL 
regt op den lof dien LABOULAYE aan SAVIGNY geeft. 

Het kan zijn dat L. in zijne sympathie voor BUNSEN, ook 
nadat het jammerlijke zijner afwijking meer aan het licht 
kwam, volhardt; het kan zijn dat hij, ook in 1862, met pu 
PRESSENSÉ, zijn tegenstander SrAmL houdt voor een midden- 
eeuwschen en bijkans ultramontaanschen vijand van vrijheid, 
ontwikkeling en vooruitgang. Zoo ja, dan mag ik veilig 
onderstellen dat hij met de geschriften van STAHL minder dan 
met die van SAviany bekend is. Hoe het zij, LABOULAYE 
prijst SAVIGNY inzonderheid als leidsman der historische regts- 
school, wier hoofdgedachte ook voor SranL, in theorie en 
praktijk, ten rigtsnoer geweest is. Mij dunkt, ik behoef niets 
te voegen bij het reeds door mij bijgebragte citaat, uit 1842 
en 1855, ten bewijze dat LABOULAYE in SAVIGNY bovenal 
het historische tegenover het rationalistische beginsel waardeert. 
Verlangt men meer; welnu, men zal het vinden in hetgeen 


ik ter adstructie van de derde stelling bijbreng. 


3. LABOULAYE laat zich dikwerf in anti-revolutionairen 
zin uit. 

Mr. T. beweert dat ik LABOULAYE als anti-revolutionair 
voorstel. Geenszins. 

En hier moet ik, eens voor al, opkomen tegen het verbod 
om mij te beroepen op het getuigenis ook van hen die 
mijne geestverwanten niet zijn. Waar ik den onmiskenbaren 
stempel mijner beginselen terugvind, daar meen ik dat de 
spreuk geldt: “Je prends mon bien partout où je le 


trouve.” Mij is het bewijs niet opgelegd dat het geschre- 
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vene met de grondbeginselen van den schrijver overeenkomt. 
Mij is het veeleer gewin, wanneer de onvereenigbaarheid 
in het oog valt; wanneer de kracht der waarheid die ik 
belijd, door de inconsequentie zelve gestaafd wordt. 

Is dergelijk beroep op hetgeen ik goedkeur bij hen 
van wie ik, voor het overige, of eenigermate, of uitermate 
verschil; is dit zamenbrengen, ter aanprijzing en bevestiging 
mijner denkbeelden, van schrijvers die met mij en ook onder- 
ling gansch niet eensgezind zijn; is deze pligtbetrachting van 

elken eclecticus in mij, als een logenachtig naamgroeperen, 
veroordeelenswaard, dan heb ik mij aan dit wanbedrijf 
honderdwerf schuldig gemaakt. 

Bij ultramontanen zoowel als bij radicalen, bij iedereen 
heb ik al wat mij waar en goed voorkwam, gaarne beaêmd. 
Bij iedereen, ook bij hen die Guizor, in eene der 
schoonste bladzijden zijner Gedenkschriften , “ les malfaiteurs 
intellectuels de notre temps” en tevens “ces anges déchus, 
mes illustres et funestes contemporains” noemt. Uit velen 
één voorbeeld. Ter staving der zinspreuk servire Deo vera 
Libertas heb ik mij beroepen op LiA MENNAIs, op LAMARTINE, 
op Louis Branc *). Mag dit niet meer ? 

Ô neen, door Mr. T. word ik in nog veel enger grenzen 
beperkt. Voortaan mag ik zelfs niet doen uitkomen, dat 
door mannen als MACAULAY en LABOULAYE, die ik hoog- 
acht, al is het dat ik in grondbeginsel welligt met hen ver- 
schil, aan de juistheid van menige anti-revolutionaire be- 
schouwing hulde gebragt wordt. Mr. T. verwijt mij dat ik Stan 


en MACAULAY als verwant schets; ““ den man van het goddelijk 


1) Grondwetherziening en Bensgezindheid, p. 116. 
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regt en dien van het regt van verzet der volkeren.” Maá- 
CAULAY is voorzeker een Whig; waarschijnlijk zou BurKE 
hem niet onder de o/d, maar onder de new Whigs, vrienden 
meer der Fransche dan der Engelsche Revolutie, hebben 
geteld. Zal ik daarom verzwijgen dat hij de meest uitnemende 
lofredenaar van Wirrem III, bijkans zou ik zeggen, in 
christelijk-historischen zin en geest, is? Zal ik daarom, terwijl 
ik Sramr citeer, het door MacAuray aangewezen contrast 
niet mogen vermelden tusschen a preserving en a des- 
troying revolution? Zal ik mij, ter verduidelijking van mijn 
gevoelen, niet van dezen meestertrek mogen bedienen, die 
met één woord den aard van Revolutiën als van 1572 en 
1688 tegenover de Revolutie in het licht stelt? De ziens- 
wijze van MACAULAY is dikwerf, meer dan Mr. T. vermoedt, 
tegen de dwaalbegrippen van onzen leeftijd gekant. Wil 
men hiervan nog een schitterend voorbeeld, ik wijs op het- 
geen, in zijne beoordeeling van WirLram Prrr, omtrent 
de uitnemendheid der raadgeving van BurKe voorkomt. 
MACAULAY zou aan de zijde van Fox hebben gestaan en 
is zeer onbillijk jegens Prrr; met dit al is de voorkeur die 
hij aan het gevoelen van BurKE boven de handelwijs van 
Prrr geeft, bij uitnemendheid anti-revolutionair. Ik overtreed 
het verbod van Mr. T. en citeer ook dit merkwaardig frag- 
ment. — “The truth is that there were only two consistent 
courses before Prrr. Since he did not choose to oppose himself, 
side by side with Fox, to the publie feeling , he should have 
taken the advice of BurKE, and should have availed himself of 
that feeling to the full extent. If it was impossible to preserve 


peace, he should have adopted the only policy which could 
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lead to victory. He should have proclaimed a Holy War 
for religion, morality, property, order, publie law, and 
should have thus opposed to the Jacobins an energy equal 
to their own. Unhappily he tried to find a middle path; and 
he found one which united all that was worst in both ex- 
tremes. He went to war: but he would not understand the 
peculiar character of that war. He was obstinately blind to 
the plain fact, that he was contending against a state which 
was also a sect, and that the new quarrel between England 
and France was of quite a different kind from the old quarrels 
about colonies in America and fortresses in the Netherlands. 
He had to combat frantie enthusiasm, boundless ambition, 
restless activity, the wildest and most audacious spirit of 
innovation; and he acted as if he had had to deal with the 
harlots and fops of the old Court of Versailles, with Madame 
de Pompadour and the Abbé de Bernis.” — Mij dunkt, deze 
beschouwing komt volkomen met hetgeen ik in mijn Mand- 
boek en elders schreef overeen. “De Fransche Revolutie, 
waarmede niets in vroeger of later eeuw is te vergelijken, 
was daar. Een leer, in godverzaking geworteld en welke, 
dien ten gevolge, op stelselmatige miskenning der beginselen 
en voorschriften van gezag, regt en zedelijkheid uitliep, 
openbaarde zich weldra in haar eigenaardige vrucht. De 
Vorsten en hunne raadslieden, van den eigenlijken aard 
der krankheid en der geneesmiddelen onbewust, waren 
onvermogend dwaling door waarheid, dweepzucht door geest- 
drift, schijn door wezen, valschen door echten vrijheidszin 
te bestrijden. Het revolutionaire Frankrijk werd bestreden 


minder als HFaktie dan als Staat. Niemand welligt, behalve 
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Burke, althans niemand zóó gelijk hij, heeft wat uit de 
revolutionaire kiem voortspruiten moest, voorspeld. Zelfs 
Prrr erkende (1800): “““ hadden wij den eigenlijken aard 
der Revolutie vroeger begrepen, een ander gedrag dan het 
onze zou beter te verdedigen geweest zijn.” ” *) 

Ik kom nu weder tot LABOULAYE. 

Het is niet waar dat ik hem, dat ik den bewonderaar 
en uitgever van BENJAMIN CONsTANT, den Uberal incarné, 
in mijn zin en geest, als een antirevolutionair voorstel. 

Evenmin heb ik vroeger beweerd dat hij, de lofredenaar van 
CHANNING, den unitaire incarné, in mijn zin en geest, tot 
de confessionele rìigting behoort, toen ik met welgevallen 
deze allezins confessionele zinsnede heb vermeld: “L'autorité 
d'une Eglise s'étend sur les fidèles qui reconnaissent ses 
lois. Là elle est souveraine, là elle commande, là elle 
juge, là elle a le droit dexcommunier, c'est-à-dire d'exclure 
de son sein quieonque n’accepte pas la croyance et la règle 
qu'elle a établie; là elle a le devoir d'être intolérante et de 
poursuivre linfidélité.” 2) 

LABOULAYE is met hooge ingenomenheid voorstander van 
de historische regtsschool. Geen wonder dat zijne geschriften 
aan echt-antirevolutionaire wenken en opmerkingen rijk zijn. 

Zoo Mr. T. dit betwijfelt, doorbladere hij slechts in de 
Études contemporaines sur P Allemagne het voortreffelijk opstel 
over Vv. SAVIGNY. 

Zie hier eene bijdrage ter bloemlezing. 


De staatsregeling van elke Natie moet, ook volgens L., 


1) Handboek der Geschiedenis van ‘het Vaderland. $ 1718. vgg. 


2) Le parti antirévolutionnaire et confessionnel. 
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met den geheelen loop van haar politieke ontwikkeling in 
verband staan. ““ Les idées politiques ont leur développement 
fatal comme les idées juridiques: et tout le corps social 
souffre et s’affaisse dès qu'une main maladroite contrarie leur 
pente naturelle; avis à ces grands hommes du jour qui 
simaginent eréer des lois et fonder des institutions quand 
ils éerivent quelques lignes sur un papier oublié dès le len- 
demain, et qui désespèrent de la société, parcequ’elle résiste 
par énergie de sa vitalité aux remèdes de l'ignorance et 
du charlatanisme.” 

“In ’t verleden Ligt het heden, In het nu wat worden zal”; 
deze bij uitnemendheid anti-revolutionaire dichtregels van 
BiLpERDIJK leest men in het proza van LABOULAYE aldus: 
“Considérer le présent comme une arche jetée entre le 
passé et l’avenir; et ne jamais oublier qu'on ne peut rompre 
d'un côté sans tomber dans l'abîme; ce sont là, ce semble, 
des données irréprochables et cependant toutes nouvelles. 
C'est par cette reconnaissance des droits légitimes du passé 
que notre siècle est appelé à se distinguer de l'âge précé- 
dent; ce sera, je n'en doute point, sa part dans les progrès 
de la civilisation, et cette part suffira pour que son nom 
ne soit pas sans gloire dans l'avenir.” 

LABOULAYE durft zelfs beweeren dat een absolutist, een 
duisterling, in Nederland bijkans niet zonder schrik en afkeer 
genoemd, dat een DE MArsrre aan zijn eeuw in meer dan één 
opzigt vooruit was. “En transportant dans la politique les 
doetrines que SAVIGNY appliquait aux institutions civiles, on 
sapergoit qu'il y a une grande analogie entre les idées du 


savant allemand, et celles qu’émit au commencement du siècle, 
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M. pe MarsrreE; mais M. pe MArstrrE, dont la pensée 
avait quelque chose d'énigmatique, et dont la parole est 
toujours cruellement ironique, a été peu compris d'un 
siècle sur lequel, en plus d'un point, il se trouvait en 
avance.” 

Volgens L., is, vooral om haar anti-revolutionaire strek- 
king, de historische regtsschool prijzenswaard. “Dans l'agi- 
tation où nous ont laissés tant de révolutions précipitées, il 
nous faut une théorie qui donne quelque point solide où 
puissent se poser nos intelligences agitées. Mais pour obtenir 
cette règle qui nous est nécessaire, rien ne vaut Yétude des 
origines nationales, quand cette étude est faite en vue du 
présent, et dans lesprit de Iécole historique. Un peuple 
qui, loin de mépriser le passé, y cherche avec amour lori- 
gine et la filiation de ses institutions, est un peuple chez 
qui les révolutions s'arrêtent et font place à un nouvel ordre 
social.” 

Wanneer men zich nu tevens herinnert dat LABOULAYE, 
zoo als ik aanwees, in 1855, met weemoedigen blik naar 
1848 en 1851, uitriep: “ Plus que jamais nous avons besoin 
des idées de M. pe SAVIGNY,’ dan mogen wij met eenigen 
grond onderstellen dat er geestverwantschap is tusschen 
LABOULAYE en SrAHL, meer althans dan tusschen Mr. 


T. en v. SAVIGNY. 


4. Mr. T. is geen vereerder van SAVIGNY. 
Een vereerder van SAVIGNY! Hoe zou Mr. T. het kunnen 
zijn, die a. het levensbeginsel der historische regtsschool 


miskent; 5. den verderfelijken invloed dezer leer op de 
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praktijk bejammert; ec. van deze leer, als van eene wegster- 
vende philosophische theorie, gewag maakt ! 

a. Mr. T. miskent het levensbeginsel der historische 
regtsschool. 

Lees slechts de zonderlinge beschrijving die hij er van 
geeft. Wat mag die philosophische theorie, welke SAvIGNY, 
zegt Mr. T., “aankleefde” , wel geweest zijn ? Denk eens, de 
wijze man was van oordeel “dat het regt, als ware het een 
natuurprodukt, zich van zelf ontwikkelt uit den zoogenaamden 
volksgeest, die boven en buiten de individuen was geplaatst, 
die als subject een eigen bestaan had, afgescheiden van 
de leden, van het volk.” 

Wat of SAVIGNY zelf van deze beschrijving zou hebben ge- 
dacht? Hij die steeds in juistheid en klaarheid van voorstelling 
uitmunt, zou zich geërgerd hebben over dergelijke karikatuur; 
hij zou de theorie van den historischen wasdom van het 
regt (zoo de aanwijzing van natuurlijke eigenschap en door- 
loopend feit theorie mag heeten) in dit boven en buiten de 
werkelijkheid rondwarend spooksel niet hebben erkend. Hij 
zou de beschrijving van Mr. Crais VAN BuRreEN hebben 
beaêmd: “ Evenmin als de taal van de willekeur van hen 
die ze gebruiken afhangt, is het regt aan de willekeur der 
individuen ondergeschikt. Het regt is in SAVIGNY's be- 
schouwing boven den individuelen wil verheven; het is 
eene der uitingen van het volk in zijne totaliteit.” Hij 
zou tegen de definitie van Mr. T., waarbij het regt in de 
lucht zweeft, met de contra-definitie van LABouLAye heb- 
ben geprotesteerd: “Le droit est une fonction de lesprit 


national; c'est une manifestation de la vie nationale, que 
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la réflexion sépare et abstrait, mais qui n'ewiste point par 
elle-méme d'une evistence distincte.” 

b. Mr. T., zoo ik zijne meening wel gevat heb, oordeelt 
dat de praktische toepassing der leer van de wording des 
regts noodlottig geweest is. — De historische regtsschool 
leert dat men het Feet vindt, niet witvindt. Wetboek en 
Grondwet moet de opteekening zijn van hetgeen volkshis- 
torie en wetenschap als verkregen uitkomsten aan de hand 
geeft. De historische regtsschool is tegen eigendunkelijk 
en voorbarig constitueren en codificeren gerigt. Mr. T. meent 
dat deze stelselmatige waarschuwing althans een voorwend- 
sel gaf van gestadig uitstel en hierdoor onberekenbaar nadeel 
gesticht heeft. “Den meesten der bewonderaars van SAVIGNY 
gaat het ter harte, dat de door hem ontwikkelde leer over 
de wording des regts dienstbaar is gemaakt aan al het 
onregt, dat sedert 1815 in Duitschland van boven naar 
onderen is gepleegd.” Van die beschuldiging heb ik reeds 
melding gemaakt; ook Mr. Crars vaN BureN heeft reeds 
in ’t algemeen doen opmerken dat onregt en onheil voor 
Duitschland veeleer uit de verwaarloozing der lessen van SA- 
VIGNY ontstaan is Ì). Doch, te oordeelen naar den verachtelij- 
ken toon waarop Mr. T. bepaaldelijk van Pruissen gewag 
maakt, mag men onderstellen dat hij vooral ook de Pruissische 
politiek in haar anti-vrijzinnige rigting op het oog heeft. Ik 
dweep niet met de middeneeuwsche tint dezer politiek; ik 
verheug mij dat SrAnr zich verzet heeft tegen het overleg 
dat, na te langdurig onvervuld laten van plegtige beloften, 


tot eene vertegenwoordiging als die in den Vereenigden 


)) Zie hierboven, p. 64. 
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Landdag, ten jare 1847, geleid heeft; ik verlang telkens 
er op te doen letten dat SrAmr elke nabootsing van mid- 
deneeuwsche toestanden bestreed; maar dit neemt niet weg 
dat ik, wel verre van op de Pruissische staatkunde, in 
zoo ver zij aan de hoofdgedachte der leer van SAVIGNY 
getrouw was, laag neder te zien, ze veeleer op hoogen prijs 
stel, om den weêrstand tegen de onzinnigheden eener vrijzin- 
nigheid, gelijk ze in 1848 weder, in haar eigenlijke strekking , 
aan het licht kwam. — Mr. T. vereerder van SAvIaNr! de 
Pruissische politiek, die aan Mr. T. zoo laakbaar voorkomt, is 
inzonderheid aan den invloed van SAVIGNY te wijten. Dit kan 
men lezen bij LABOULAYr, en tevens dat deze niet onbe- 


voegde regter daarvan een gunstigen dunk heeft: “* De retour 


à Berlin, en 1829, M. pe SAvIGNY prit une part de plus 
en plus active au conseil d'Etat; ses collégues d’ailleurs, 
étaient pour la plupart ou des hommes pénétrés des doctrines 
de Pécole historique, ou d’anciens disciples, parmi lesquels, 
et au premier rang, pour étendue de l'esprit et des con- 
naissances , figurait le prince royal, aujourd'hui (1842) 
règnant……. Ainsi, par une fortune bien rare, il a été donné 
à M. de S. de voir ses idées triompher non seulement dans 
Penceinte des universités, mais encore dans les plus hautes 
sphères de la politique; et on peut dire, sans témérité, 
qu’aujourd’hui en Prusse, administration tout entière est 
sous empire des doctrines de Y'école historique. Respect 
des droits du passé, amélioration sage et prudente du pré- 
sent; cette devise de l'école historique est aussi celle du 
gouvernement prussien; et peut-être est ce le secret de sa 


force et de son ascendant.” 
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c. Mr. T. berigt ons dat de leer over de wording van het 
regt “den weg van alle vleesch gaat.” Ook van SAvieNr geldt 
de lijkrede: “hij zal wel niet meer uit de dooden opstaan.” !) 

O neen, zegt Mr. T.: want “gelukkig dat daarom SAvraNv’s 
roem niet behoeft te tanen. Weinigen zijn er die zijne hoofd- 
verdienste nog zoeken in deze philosophische theorie.” 

Met uw verlof, SAvIaNY zelf heeft ze wèl daarin gezocht. 
Deze leer is het grondbeginsel zijner school, de hoofd- 
gedachte die zijne gansche levenswerkzaamheid bezielt. Ont- 
neem hem dezen grondslag zijner vermaardheid; voorzeker er 
zal nog wel iets overblijven dat prijzenswaard is; SAVIGNY zal 
nog wel een scherpzinnig jurist zijn die een welversneden 
pen heeft; maar laat op geen nederlandsche, op geen 
europesche sympathie voor eene Savigny-stichting rekening 
worden gemaakt; want hij is de man niet meer die, door 
de kracht te doen gelden van natuur en ervaring, op de 
beoefening van het regt in zijn geheelen omvang, en ook 
verder op het gebied der wetenschap , onberekenbaren invloed 
gehad heeft. 

Mr. T. vooral, die een willekeurig naamgroeperen 
misprijst, noeme zich niet vereerder van SAvieny. Hij 
verklare dat ieder regtsgeleerde zijn hoofd buigt voor 
den grooten meester; dat elk met dankbaarheid ziet op 
hetgeen hij voor de wetenschap , zoowel door eigen geschrif- 
ten als door den stoot aan de historische regtsstudie, ge- 
daan heeft. Hij vermelde met ingenomenheid, èn das 


Recht des Besitzes, èn die Geschichte des Römischen Rechts im 


1) In nederlandsche dichtmaat niet onbekend: “Nu is BrLDERDIJK 
Een lijk,” en wat verder in de Rondedans volgt, 
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Mittelalter , èn het System; doch hij wete dat desniettemin 
v. SAVIGNY zelf een huldebetoon zou hebben versmaad, 
waarmeê hij, te midden van velerlei beleefdheid, beteekenis 
en rang in de geschiedenis der regtsgeleerdheid verliest. 

Mr. T. mag geen vereerder heeten van SAVIGNY; ook LA- 
BOULAYE verbiedt het. Kan er sterker contrast zijn? Volgens 
Mr. T. gaat de theorie der wording van het regt den weg 
van alle vleesch. Volgens LABouLAve (die telkens op deze 
idée-mère der gedachten van den genialen man wijst), 
“nous avons plus que jamais besoin des idées de M. pr 
SAVIGNY.” 

En waarom? onze vijfde stelling geeft hierop een, naar 


mij toeschijnt, genoegzaam antwoord. 


5. Eene opvatting van het staatsregt, die niet op de hoofd- 
gedachte der historische regtsschool berust, leidt , volgens den 
hoogleeraar STAR NUMAN, tot ontbinding der maatschappij. 

Geen keus dan tusschen den Mistorischen of den rationalis- 
tischen grondslag. 

Doch waarom juist STAR NUMAN genoemd ? 

Omdat ik mij zeer gaarne beroep op het oordeel van den 
kundigen en schranderen man, die voor mij vriendschappelijk 
gezind was en te Groningen niet in vergetelheid geraakt is. 

Omdat, na de toespraak van Mr. T. over SrarmL, het doen 
spreken, ook thans nog, van dezen voorganger en leermeester, 
het vermelden zijner warme vereering van STAHL, mij niet 
onbelangrijk of ongepast scheen. 

Met weemoedig genoegen herdenk ik menig uur dat in 


zijn boekvertrek, onder levendige en vriendschappelijke ge- 


96 


dachtenwisseling voorbijvloog. Met dankbaarheid vooral ook 
een gesprek, na de uitgaaf van Ongeloof en Revolutie, toen 
hij in de staatsregtelijke beschouwing met mij, zoo ik acht, 
althans in de hoofdstrekking, homogeen, van oordeel was 
dat ik, onbekend met de Regtsfilozofie van SrAnr, te weinig 
op het gemeenebestelijke van elken Staat, als organisch 
geheel en zedelijk Rijk, gelet had; toen hij met opgetogenheid 
over de verdiensten van den zeldzamen Christenwijsgeer 
uitweidde; toen hij van de helderheid gewag maakte , waar- 
meê Sramr, door zijne levensbeschrijving der valsche wijs- 
begeerte, over een uit de lucht gegrepen Natuurregt het 
vonnis geveld had; toen ik aldus tot een ernstig bestuderen 
van STAHL, waarvan ik nog bijna niets gelezen had, aan 
gegrepen en geölectriseerd werd. *) Hoe menigwerf heb ik 
naderhand bejammerd dat NUMAN niet aan mijn verzoek 
gehoor gaf, om in den meest uitgebreiden kring openbaar 
te maken wat telkens, niet slechts in zijn studeervertrek, 
maar ook in de collegie-kamer gehoord werd! Doch laat 
ons erkentelijk zijn dat in de weinige, maar voortreffelijke 
geschriften die hij ons naliet, de anti-rationalistische strek- 
king van zijn onderwijs en de hooge ingenomenheid met 
STAHL openbaar is. De theses onder zijn voorzitterschap 
verdedigd, geven er menig blijk van. Doch twee opstellen 
vooral, waarin de kern zijner beginselen neêrgelegd is; de 
Voorrede der Zede- en staatkundige toespraken van Dr. Cran- 


NING en de Academische rede in 1855 over de Regtsfilozofie. 


1) Onder het afdrukken vind ik een brief van STAr-NumaN van 15 Julij 
1848, die de voortzetting van dit gesprek is, en mij te belangrijk voor- 
komt om niet in eene Bijlage te worden medegedeeld. 


De Voorrede, geheel in overeenstemming met SrTAnrL, wijst 
op het echt-republikeinsche van den Staat, door v. HALLER 
en zijne leerlingen voorbijgezien; op de dwaasheid en ge- 
vaarlijkheid der veldwinnende dwaling, als of elke Staat, ook 
onder monarchalen vorm, moet berusten op demoecratischen 
grondslag; op het noodlottige der “alleenheersching van het 
Begrip in de zoogenaamde wijsbegeerte en het zoogenaamde 
natuur- en algemeene Staatsregt”’ De Academische rede is, 
evenzeer op het voetspoor van STAHL, tegen die bedriegelijke 
wijsbegeerte gerigt. Ook noemt hij zijn uitstekenden voor- 
ganger; want zijne edelmoedigheid verbiedt hem te doen als 
menigeen die, bij het overnemen der gedachten, den impopu- 
lairen naam, voorzigtigheidshalve, verzwijgt. STAHL wordt 
genoemd en geroemd. Uit de Voorrede heb ik aangehaald 
de zinsnede die in weinige woorden zooveel zegt: “ SrAHL 
hebben wij, ook bij verschil van denkwijze omtrent gewigtige 
onderwerpen, steeds als verre den scherp- en diepzinnigsten 
schrijver over de wijsbegeerte van het regt en als den groot- 
sten geschiedschrijver dier wetenschap geöerd.” En in de 
Academische rede drukt hj zijne verontwaardiging over elk 
die zich vermeet op Sranr laag neder te zien, dus uit: 
“SrTAHL een wijsgeer die door menigeen veracht wordt en 
door niemand mag worden veracht.” 

De verloochening der historische regtsschool, in haar be- 
strijding van het rationalisme, het beweren dat haar theorie 
“den weg van alle vleesch gaat,’ het staatsregt waarin men, 
door deze meening van Mr. T., willens onwillens vervalt, 
leidt, zeide ik, volgens STAR NUMAN, tot ontbinding der 


maatschappij. 
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Volgens STAR NUMAN, is met het subjectieve rationalisme, 
niet enkel het koningschap, maar alle zelfstandigheid van rege- 
ring onbestaanbaar. “ STAHL zegt ergens: Dem Liberalismus 
Jehlt der Begriff des Königs. Zeer te regt. Maar waarom? 
Omdat het liberalisme, d. i. de theorie, welke alle regt, 
maatschappij, staat, van den vrijen wil van enkelen afleidt, 
geene zelfstandige regering en onderdanen kan erkennen. 
Het is eene vrucht van het subjectieve rationalismus. ” 

Volgens STAR NUMAN brengt de zoogenaamde wijsbegeerte 
die enkel op het Begrip rust, de leer met het leven, de 
theorie met de werkelijkheid in strijd *). 

Doch ik verwijs liever naar de beide opstellen. Ze zijn 
overrijk aan nuttige wenken, nu vooral behartigenswaard. 
Twee aanhalingen evenwel mag ik niet weglaten. 

De eerste, omdat zij aan de anti-revolutionaire strek- 
king van het geheele academisch onderwijs van STAR NUMAN 
getuigenis geeft, en omdat daarin de hypothèse van het 
revolutionaire staatsregt totidem verbis “de theorie der maat- 
schappelijke ontbinding” genoemd wordt. Zij is het slot der 
voorrede. “ Dit meende ik te moeten aanmerken, ten einde 
de schrijver dien ik aanprijs, niet verward wierd met hen, 
die alle maatschappijen van den privaten wil der ondernemers 
afleiden; op dien lossen bodem eene Rousseausche volkssou- 
vereiniteit vestigen; en om mij zelven voor mijne leerlingen 

_1) “ Mitto alios numero plures; sed audienda etiamnunce SrArLr vox est, 
philosophi a multis eontemti, a nullo eontemnendi, eum philosophandi 
modum nunc fatiscere profitentis quo et rerum natura et indoles humana 
unice e ratione hominis legibusque et definitionibus logicis deriventur 
omniaque instituta socialia ad praeconceptas formulas componantur atque 


exigantur. Hie enim modus perpetuam pugnam vitam inter atque impce- 
riosae doetrinae postulata excitavit’” 


di 


te vrijwaren tegen het verwijt, alsof ik in het openbaar 
beginselen aanbeval die ik, sedert al den tijd van mijn hoog- 
leeraarsambt, uit innige overtuiging, met al mijn vermogen, 
tot in hunnen uitersten schuilhoek bestreed, waar men op de 
hypothèse stuit van het bloote zamenbestaan der menschelijke 
individuën in algeheele onafhankelijkheid van elkander en 
van alle hoogere vereenigingen en verbinding. Zij leiden 
tot oplossing van het staatsregt in het privaatregt; met 
juistheid toegepast, tot vernietiging niet alleen van den staat, 
maar van elke maatschappij. Zij vormen, mijns oordeels, de 
theorie der maatschappelijke ontbinding.” 

De laatste aanhaling is uit de academische rede. — De ware 
regtsfilozofie verdedigt de zaak der menschelijke zamenleving , 
der menschheid, tegen de voorstanders van het natuurregt. 
Als hemel en aarde, is het verschil tusschen den wensch naar 
hervorming en nieuwigheids-jagt, tusschen de valsche vrijheid 
der Franschen en die welker beeld op de voorvaderlijke munt 
uitgedrukt was. Deze Nederlandsche beginselen zijn niet afge- 
leid uit de gebrekkige decreten van den modernen Fransch- 
man, over Vrijheid, Broederschap en Gelijkheid, maar uit de 
zuivere, verhevene, eenvoudige voorschriften van de Chris- 
telijke Godsdienst, waarop de wijsgeeren van den nieuweren 
tijd smadelijk neêrzien, terwijl ze weinig vermoeden dat het 
ware dat in hunne dwaalbegrippen schuilt, alleen daarvan 
ontleend is !). 


1) “Haec principia non ducta a mamcis illis Gallorum recentiorum de 
libertate, fraternitate, aequalitate decretis sunt, sed a puris, sinceris, 
sublimibus, simplieibus Christianae religionis praeceptis, quae ineredibili 
amore amplexus atque professus fuisset veterum philosophorum optimus 
quisque, recentiores vero grandi supercilio despexerunt, parum suspicantes 
verum, quod in ipsorum erroribus lateret, unice illis esse tribuendum.” 
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Maar zou STAR NUMAN door Christendom hetzelfde hebben 
verstaan als bijv. STAHL en ook de heer GROEN? is deze voor- 
rede, waarin over het staatsregt zooveel uitnemends voorkomt, 
niet geschreven ter aanprijzing van CHANNING, en vindt men 
niet in die voorrede een noot *) die, wat de beteekenis van 
het Christendom aangaat, op een zeer gewigtig verschil wijst ? 
Voorzeker, en uit zooveel overeenstemming bij zooveel ver- 
schil, kan blijken dat de theorie die, volgens Mr. T., “den 
weg van alle vleesch gaat,” behoedt tegen een leer die, 
in de volledigheid van haar ontwikkeling, uitloopt, niet op 
de bestrijding van deze of gene opvatting van het Evangelie, 
maar op de ontkentenis der mogelijkheid van een Openbaring, 


op de ontkentenis van den persoonlijken, levenden God. 


6. Zoodanig staatsregt is met de meest onheilspellende 
dwalingen van onzen leeftijd, ook op ander gebied, in 
logisch verband. 

Met de Revolutie, als worsteling tusschen geloof en 
ongeloof, in den wijdsten omvang. 

Mr. T. reken ik onder hen, die met het grondbeginsel 
der Revolutie “zonder dit te willen en te weten, in ver- 
band staan.” Zelfs na de lezing van mijn Opstel, schijnt 
hij niet te vermoeden, wat ik echter telkens getracht heb 


te doen uitkomen; namelijk dat de hoofdverdienste van 


_E) “CHANNING was Unitaris met hart en ziel; niet als FRANKLIN, maar, 
volgens mijne overtuiging, in den geest van den Heer en Heiland Jezus 
Crristus. Dit moest hem in Engeland, Amerika en overal elders, waar 
de Christelijke waarheid verschillend wordt opgevat, bij vele vrienden 
natuurlijk vele tegenstanders doen vinden. Hetzelfde vonnis wacht hem 
ook hier te lande,” 
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SrAHL in het bestrijden van het scepticisme bestaan heeft: 
dat zijne gansche werkzaamheid tegen den geest der eeuw 
in haar anti-christelijke rigting gekant was; dat deze strijd, 
eenzelvig in Godsdienst en Politiek, boven alle verschei- 
denheden van staatvorm en kerkbelijdenis, over onderge- 
schiktheid of weêrstand aan de ordinantiën Gods gevoerd 
wordt. 

De eenzelvigheid van het revolutionair beginsel op elk ge- 
bied kan Mr. T. uitvoerig beschreven zienin het eerste deel der 
Regtsfilozofie van SranL, “den grootsten geschiedschrijver 
dezer wetenschap.” Verlangt hij meer beknoptheid, dan leze 
hij het te gelijk diepzinnig en eenvoudig vertoog van STAHL: 
Was ist die Revolution?, of begeert hij de levensbeschrijving 
van het subjectivisme in ééne zinsnede, dan zijn ook de 
volgende regels van STAHL genoegzaam: “ Der Rationalismus 
ist der Anfang des Abfalls in der Gesinnung, welcher zuletzt 
in der Revolution sich durch die That vollbringt. Dieser grosze 
Abfall des menschlichen Geistes, der in seiner gemäszigten 
Stufe als Deismus und Liberalismus die öffentliche Denkart 
beinahe ein Jahrhundert lang beherrschte, hat endlich zu 
unsern Tagen in folgerichtigem Fortschritt seinen Gipfelpunkt 
erreicht in Pantheismus und Atheismus, in Radicalismus und 
Democratie, in Socialismus und Kommunismus. Es ist aber ein 
und derselbe Abfall, der auf diesen verschiedenen Gebiethen 
sich äuszert, auf dem religiösen, den politischen, dem so- 
cialen, und es ist ein und derselbe Abfall, der in den ver- 
schiedenen Stadien, in Deismus und Atheismus, in Libe- 
ralismus und Radicalismus sich vollendet YH). 


1) Die Partheystellung (Binleitung v.d. Reden v. Stan, Berlin, 1850). 
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Overtollig is het te herhalen wat ik over deze verwant- 
schap der theoriën, over de eenzelvigheid der Revolutie-leer 
menigwerf schreef }). 

Maar niet overtollig is het welligt, meer nog dan ik hier- 
boven deed, te doen uitkomen hoe dit logisch verband, hoe 
de onverbiddelijkheid der logica zich in deze laatste jaren, 
in deze laatste dagen, vooral ook in Nederland , openbaart. 

In deze laatste jaren, in deze laatste dagen. Het rationa- 
lisme heeft thans de laatste mijlpaal zijner ontwikkeling, 
godverzaking en menschvergoding bereikt. Godverloochening 
noemt zich thans godgeleerdheid. Moderne filozofie of ook 
moderne theologie. En het is geen twijfelarij meer °); o neen! 
ontkentenis der mogelijkheid van geopenbaarde of boven- 
natuurlijke waarheid wordt het grondbeginsel, de conditio 
sine quâ non, het primum verwm van alle kritiek. 

SrAHL schreef in 1854 dat de gebeurtenissen op kerkelijk 
en politiek terrein wederom het onwedersprekelijk bewijs 
hadden geleverd, dat “die Denkart, welcher die ganze 
neuere (rationalistisch-pantheistische) Philosophie angehört, 
zu ihrem Kern die Laügnung des lebendigen Gottes hat, und 
dasz die Zerstórung in Kirche und Staat nur die letzte 
thätige Erfüllung der philosophischen Lehren ist die man 


so lange Zeit bewundert hat.” 


1) Eene reeks voorlezingen (Ongeloof en Revolutie) was daaraan gewijd; 
een kort overzigt vindt men hierboven, pag. 26—28, 


2) Nu vooral zien we wat Viner (in 1845) zag en voorzag: “A l'ineré- 
dulité négative et sardonique a succédé une inerédulité qui eroit, un 
athéisme fervent, un matérialisme enthousiaste. L'impiété, de nos jours, 
est une religion…. Jamais le mal ne fut si audacieux; car‚ chose horrible, 
il est convaincu.” 
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Doch laat ons hooren, niet SrTAHL, maar den begaafden 
woordvoerder bij uitnemendheid dezer moderne kritiek, 
ERNEST RENAN. “Le premier principe de la critique 
est que le miracle n’a point de place dans le tissu des 
choses humaines, pas plus que dans la série des faits de 
la. nature. La question fondamentale sur laquelle doit rouler 
la question religieuse, c'est-à-dire la question du fait de 
la révélation et du surnaturel, je ne la touche jamais; 
non que cette question ne soit résolue pour moi avec une 
entière certitude, mais par ce que la discussion d'une telle 
question n'est pas scientifique, ou pour mieux dire par ce 
que la science indépendante la suppose antérieurement reso- 
lue.” Elders “le surnaturel est devenu comme une tache 
originelle dont on a honte. Les pays et les classes où l'on 
y eroit sont d'une importance secondaire,” — Al hetgeen 
met het grondbeginsel der Moderne Theologie niet strookt, 
is beneden alle kritiek. 

Geen supranaturalisme, geen wonder. Dit is zeer een- 
voudig. Met dezen stelregel snijdt men alle tegenwerping af. 
Zeer eenvoudig, maar met dezen ontzettenden eenvoud is men 
zonder Christus, zonder hoop, en zonder God in de wereld. 

Geen bovennatuurlijkheid. Maar: “le Dieu qui est par- 
dessus tous les cieux, ce n'est pas la nature personnifiée, 
c'est le surnaturel en personne” !). 

Geen wonder. Maar: “ Dieu est le miracle par excellence, 
et c'est surtout et à bon droit, d'ailleurs, sur ce premier et 
suprême miracle que porte le doute moderne” °). 

1) Guizor, P Église et la société chrétiennes en 1861, 


2) Pepuzert, in ZP Espérance, van 22 Aug. 1862. 


2 
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Geen hooger tusschenkomst in het lot der menschheid. 
‘“ Les sciences historiques,” schrijft RENAN, “supposent qu'au- 
eun agent surnaturel ne vient troubler la marche de Y’huma- 
nité; qu’il n'y a pas d'être libre supérieur à ’'homme auquel 
on puisse attribuer une part appréciable dans la conduite 
morale ‚ non plus que dans la conduite matérielle de univers. 
Maar: “ C'est tout simplement la négation de la Providence, 
tranchons le mot, la négation de Dieu” !). 

Geen bovennatuurlijkheid. Maar: “dès que vous abolissez 
le surnaturel , la religion aussi disparait” ®). 

Derhalve: “ Voici maintenant où nous en sommes et où le 
vent du siècle nous pousse. On veut que nous délaissions le 
Dieu de la Bible et de l'Evangile, le Dieu primitif, indépen- 
dant, personnel, distinct, et eréateur de l'homme et du 
monde; et on nous demande d'accepter pour toute religion 
un Dieu abstrait, qui est aussi une idole d'invention humaine, 
car il n'est autre que ’'homme et le monde eonfondus et érigés 
en Dieu par une science qui se croit profonde et qui voudrait 
bien ne pas Ôtre impie. A la place du christianisme, de son 
histoire et de ses dogmes, ces grandes solutions de notre destinge 
et ces sublimes espérances de notre nature, on nous propose le 
panthéisme, le scepticisme et les embarras de Y'érudition” °). 

Met de Godsdienst valt de zedelijkheid en het onderscheid 
van goed en kwaad weg. “Ook de laatste plank waaraan 
men zich zou willen vasthechten , gaat in deze schipbreuk der 
waarheden te niet. Vruchteloos toch zou men het geloof aan 


de onsterfelijkheid der ziel, vruchteloos eenig kenmerkend 


1) pE PRESSENSÉ, in de Revue Chrétienne van Aug. 1862. 


2) Gurzor, 7 
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verschil van goed en kwaad willen behouden. De wijsbegeerte 
behoudt alleen wat materieel en positief is; en datgene alleen 
houdt zij voor positief wat materieel is, wat onder het bereik 
der zintuigen valt. De Christen gaat blijmoedig lijden en dood 
te gemoet, dewijl wij niet aanmerken de dingen, die men 
ziet, maar de dingen, die men niet ziet: want de dingen, die 
men ziet, zijn tijdelijk, maar de dingen, die men niet zict, 
zijn eeuwig. De wijsgeer niet alzoo. Voor hem zijn de 
dingen, welke men niet ziet, en die eeuwig zijn, droomerijen; 
alleen de dingen , die men ziet, en welke tijdelijk zijn , hebben 
een wezenlijk bestaan. Er blijft niets over dan het “ Laat ons 
eten en drinken, want morgen sterven wij” }). 

Ook in ons Vaderland is het logisch verband van de sou- 
vereiniteit der rede met de religie van het ongeloof en de 
godsdienstleer der wanhoop, “in de laatste jaren, in de 
laatste dagen, openbaar. Ook ons Vaderland is thans een 
zetel bij uitnemendheid dezer, volgens Guizor, PEDrzeRrT, 
DE PRESSENSÉ, in den grond der zaak, atheistische god- 
geleerdheid. 

De hoogleeraar OPZOOMER is door begaafdheid en in 
beginsel de nederlandsche RENAN. 

Reeds vroeger dan RENAN. 

Reeds in 1848 schreef hij: “Christendom! verheven en 
zonderling verschijnsel in de wereld van Godsdienst en 
zedelijkheid! Zullen winter en lente, zomer en herfst 
eeuwig afwisselen over uwen kruin? of zult gij eenmaal 
vallen en ligt de bijl reeds aan wwen wortel?” 


Reeds toen verklaarde hij: “Jezus is niet de eenige 


1) Ongeloof en Revolutie, 
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weg om tot God te komen. God woont niet in de mensch- 
heid van Jezus meer dan in die van andere menschen. 
De zondeloosheid van Jezus is wijsgeerig onverdedigbaar. 
Bidden om iets te vragen is ongerijmd. Wonderen zijn 
onmogelijk” U). 

OPzooMEr heeft bekwame leerlingen gevormd. Ook uit 
hun geschriften is thans de strekking der Moderne Theologie 
openbaar. Doch liefst houd ik mij aan de uitspraken van 
den meester en neem zijne laatste bijdrage, Open Brief aan 
Anastasio, bij de hand, ter aanwijzing van hetgeen deze 
Theologie leert en begeert. 

Wat leert ze? Wat is haar beginsel en welk antwoord 
geeft ze op de vraag: ““ wat dunkt u van den Christus ?” 

Wat is haar beginsel? “Zij gaat van het beginsel uit: 
voor het wonder is geen plaats, noch in de reeks der 
natuurverschijnselen, noch in het weefsel der menschelijke 
lotgevallen.” Men heeft dikwerf getwist of inderdaad Opr- 
ZOOMER den Bijbel “een wespennest van fabelen” genoemd 
heeft. Het is vrij onverschillig ; deze betiteling van de 
H. Schrift is het gevolg van zijn beginsel, even als dat 
bidden, om iets te vragen, ongerijmd is. 

Wat dunkt u van den Christus? In den historischen Christus 
der Evangeliën ziet deze theologie den Christus der legende, 
den onbegrijpelijken wonderman; zij eerbiedigt desniettemin 
den historischen persoon die Christus heet. Voorzeker , want 

2) Grondwetherziening en Bensgezindheid, pag. 154, Toen reeds, in 
1849, heb ik den hoogleeraar Orzoomer, van Staatswege met de hoogere 
opleiding ook van godgeleerden belast, bestreden, als den uitstekenden 


vertegenwoordiger van de radicale rigting in wijsbegeerte en staatsregt, 
van de partij der wvoorwitgaande Revolutie (t. a. p. p. 138—168). 
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naast dien bovennatuurlijken wonderman is een volmaakt 
begrijpelijke, een natuurlijke Christus, die van den boven- 
natuurlijken moet worden ontdaan. Spreek mij niet van 
eenige zonderlinge voorvallen in de natuur, die men zegt 
dat vóór achttien honderd jaren in Palestina hebben plaats 
gehad; spreek mij van den leidsman tot zelfverloochenende 
liefde en van den grooten leeraar der menschheid. 

Hetzelfde leest men bij RENAN, als slotsom van een ver- 
toog, les historiens critiques de Jésus, in regels die ik over- 
neem, ten blijke èn van de homogeneïteit met OPzOOMer, 
òn van de juistheid der opmerking, die menigeen welligt over- 
dreven en onbillijk acht; namelijk dat de Moderne Theologie 
op godverzaking en menschvergoding uitloopt. ““ Tandis qu’un 
noble coeur aspirera à la beauté morale, tandis qu'une me 
élevée tressaillera de joie devant la réalisation du divin, le 
Christ aura des adorateurs par la partie yraiment immortelle 
de son être. Car, ne nous y trompons pas, et n'óétendons pas 
trop les limites de Vimpérissable. Dans le Christ évangélique 
lui-même, une partie mourra: c'est la forme locale et natio- 
nale, c'est le juif, c'est le galiléen ; mais une partie restera : 
c'est le grand maître de la morale, c'est le juste persécuté, 
c'est celui qui a dit aux hommes: Vous êtes fils d'un même 
père eéleste. Le thaumaturge et le prophète mourront, homme 
et le sage resteront; ou plutôt I'éternelle beauté vivra à jamais 
dans ee nom sublime, comme dans tous ceux que Y'humanité 
a choisis pour se rappeler ce quelle est et s’ónivrer de 
sa propre image. Voilà le Dieu vivant, voilà celui qwil faut 
adorer.” 


Ziedaar wat de Moderne Theologie leert; zie hier wat 
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ze thans, in Nederland, bij monde van den hoogleeraar 
Opzoomer, begeert. 

Zij moet Christelijk heeten. Deze wegcijfering van alle 
geopenbaarde waarheid, dit ongeloof stelt hoogen prijs op 
christelijke benaming en vorm. Zeer euvel wordt het opge- 
nomen wanneer men durft beweren dat deze, naar de van 
oudsher aangenomen beteekenis der woorden, in den meest 
eigenlijken zin anti-christelijke leer den Bijbel en Christus 
versmijt en verguist }). “ Men vindt misschien uw Bijbel, uw 
Christendom niet. Daar tast ik op de weeke plek; daar is 
het waar de schoen u wringt. Maar is dan vw Bijbel en 
uw Christendom het eenig mogelijke, het eenig ware? … ?) 
Uw Christendom het eenige, dat der Moderne Theologie 
niets dan Christus-verguizing !” 

Dit is niet al. De Moderne Theologie is Christelijk bij uitne- 
mendheid. “Het geloof der Moderne Theologie aan Christus is 
oneindig steviger dan het uwe. Van wien heeft de zaak der 
godsdienst meer te wachten, van uw angstvallig, kinderachtig 
geloof, of van haar blijmoedig, mannelijk geloof? Houd 
toch op u zelf als den wakkeren strijder voor het Christen- 


dom voor te stellen. Velen, die door u met weêrzin tegen de 


1) In 1848 ontving ik van Prof. Opzoomer soortgelijke kastijding. “Wie 
is het dan toch die u als uitdeeler der namen heeft aangesteld? Toon ons 
uwen lastbrief en bewijs ons uwe bevoegdheid” Ik wees toen (Grondwet- 
herziening en Bensgezindheid, p. 156) op het taalgebruik, met protest tegen 
eene dictatuur die zich van de woorden bedient in een met de eigenaar- 
digheid van hetgeen er door aangeduid wordt, strijdigen zin, 


2) Voorzeker. Hier is geen tweederlei opvatting; hier is ja of neen. 
De dialoog bij den treurspeldichter (in de Athalie van Racine) geldt 
mutatis mutandis ook hier, — Athalie. “J'ai mon Dien que je sers. Vous 
servirez le votre, Ce sont deux puissants Dieux.” Joas. “Il faut eraindre 
le mien. Lui seul est Dieu, Madame, et le votre n'est rien.” 
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godsdienst waren vervuld, zijn door de Moderne Theologie 
voor de zaak der godsdienst gewonnen. 

Nog meer. Deze theologie moet (dit ligt in den aard der 
zaak, dit is voor haar belijders een heilige pligt), als ont- 
wikkeling van het Christendom en als voortzetting der Refor- 
matie, het fabelachtig Evangelie en den raadselachtigen 
wonderman verdringen, verdrijven, voor altijd verbannen 
uit de Christelijke Kerk. 

Deze zuivering moet ook de Nederlandsche Hervormde Kerk 
ondergaan. OPZOOMER verkondigt dat er voor elken theoloog, 
die eerbied weet op te wekken voor het Christendom, zonder 
het regt der wetenschap, der wijsbegeerte te vertrappen, 
geen andere keus blijft. “Is nu de bovennatuurlijke Christus 
onvereenigbaar met een wereldbeschouwing die voor het 
wonder geen plaats heeft, is die wereldbeschouwing de 
noodwendige vrucht der wetenschap, der wijsbegeerte, dan 
blijft er voor den theoloog, die in de school der wijsbegeerte 
is gevormd, niets over, dan vast te houden aan den natuur- 
lijken Christus, in Hem alleen den historischen te zien en 
den bovennatuurlijken volkomen te verwerpen. Geen andere 
keus is hem mogelijk; de wetenschap gedoogt geen halfheid, 
geen transactie.” 

De averechtsche begrippen der belijders van den boven- 
natuurlijken Christus kunnen, in de aldus gereformeerde 


kerk der Lichtvrienden, niet op den duur worden geduld !). 


1) «Het ongeloof, tot dus ver door eene valschelijk genaamde ver- 
draagzaamheid geduld in de kerk, begint thans het geloof te vervolgen,” 
schrijft vAN Oosterzee in de Moderne Theologie, in Duitsch-Zwitzerland 
ten spiegel aan Nederland voorgehouden. Deze strekking blijkt reeds bijv. 
in de teregtwijzing van Ds. Busken Huer, als predikant, aan Mevr. 


110 


Daar verlangt men theologen in de school der wijsbegeerte 
gevormd. En deze, wat ze ook in den grooten leeraar der 
menschheid erkennen , hoeveel bewondering en liefde ze 
hem ook toedragen, hoe gaarne zij zich ook naar zijn naam 
noemen , zelfs als predikers van zijn Evangelie optreden !), 
deze, terwijl zij hulde brengen aan den Christus die het 
land doorging goed doende en die gestorven is aan het 
kruis, terwijl zij, in dien zin, niets willen weten dan 
Christus en dien gekruist, moeten den bovennatuurlijken 
Christus verwerpen; “Jezus Christus, den eeniggeboren 
Zoon des Vaders, onzen Heer, ontvangen van den H. Geest, 
geboren uit de maagd Maria; ten derden dage weder op- 
gestaan van den dooden, opgevaren ten hemel, zittende 
ter regterhand Gods, des almagtigen Vaders, van waar hij 


BosBooM-ToussaiNr om haar belijden van den BEersteling uit de dooden; 
in de verbolgenheid van OPzoomer tegen ANAsTAsIo, om zijn vasthouden 
aan de oude en verouderde orthodoxie; in de verklaring van een predikant 
te Leiden aan Ds. v. RamN, na zijne toespraak: de éénige Middelaar Gods 
en der menschen, “dat hij zeer onchristelijk gepreêkt had, dat hij in het 
punt van de wonderen een straat-argument had gebezigd, en dat hij tegen 
de liefde had gezondigd.” De felheid dezer aanvallen is minder betreu- 
renswaard om de uitnemendheid telkens der antikritiek; om het Naschrift 
van Vv. Ruin, om de, in haar redeneerkracht, meesterlijke repliek van 
ANAsTAsIo, om het woord van onze begaafde land- en geloofsgenoote , model 
van evangelische polemiek, door waarheid in liefde, door vrouwelijke zacht- 
heid en christelijken moed, Men heeft deze, gelijk v. OosrTerzEr ze 
noemt, “plakkastijdingen van sommige herders en leeraars” beschouwd 
als een somber voorspook van het terrorisme (schrikbewind) onzer revolutie- 
manneu in de kerk. Voorzeker, doch men vergete vooral niet dat het 
tevens is een verschijnsel allezins verklaarbaar, eene phase in der dingen 
onvermijdelijken loop. Ten gevolge der onkerkelijkheid ook van vele ge- 
loovigen, der feitelijke gelijkstelling van geloof en ongeloof in eene aldus 
enkel reglementaire kerk, der Zeervrijheid, die men gewild heeft of waarin 
men berust heeft, is dergelijk terrorisme, tot behoud van kerkeenheid, 
tot het ontgaan van scheuring, onmisbaar. Uit den cAaotischen toestand 
komt, onder den invloed van den revolutiegeest, evenmin vrisheid als Zicht. 


1) OPZOOMER, p. 15. 
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komen zal om te oordeelen de levenden en de dooden.” 
Dezen raadselachtigen wonderman moeten zij volkomen ver- 
werpen. Uit den chaotischen toestand der leervrijheid zal 
men geraken door dit afzweren van den eenigen troost 
beide in leven en in sterven. Bij een gewijzigd Reglement 
zal dit de eerste voorwaarde zijn van het lidmaatschap, van 


het leeraarschap althans der kerk. 


De Moderne Filozofie en Theologie loopt op godverzaking 
en menschvergoding uit “Der Rationalismus ist in seinen 
Anfängen noch verträglich mit dem Glauben an Gott und 
das Christenthum. Aber in seiner reifen Frucht erscheint es 
als das, was er schon in seinem Samen war, als die Se/bst- 
vergötterung des Menschen” t). 

Daarom is het antwoord niet twijfelachtig op de vraag van 
EpMonp Scnérer: “Enfin, quand la eritique aura renversé 
le surnaturel comme inutile et les dogmes comme irration- 
nels, quand le sentiment religieux d'une part et de l'autre 
une raison exigeante auront pénétré la eroyance et auront 
transformée en se l'assimilant, quand il n'y aura plus d’'auto- 
rité debout si ce n'est la conscience personnelle de chacun, 
quand homme, en un mot, ayant déchiré tous les voiles et 
pénétré tous les mystères, contemplera face à face le Dieu 
auquel il aspire, ne se trouvera-t-il pas que ce Dieu 
n'est autre chose que l'homme lui-même, la conscience et 


la raison de Yhumanité personnifiées? Et la religion, sous 


1) STAHL, 
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prétexte de devenir plus religieuse, w'aura-t-elle pas cessé 
Lezister 2” 9 

En hier eerst zijn wij op het standpunt om SrauL te 
waarderen en om, elk naar zijn vermogen, door belijdenis 
der waarheid en evangelische polemiek, te doen wat hij 
verrigt heeft. 

Was SrAHL ultra-monarchaal? was hij ultra-lutheraan, 
feodaal, puseist, pietist ? 

Hij was, tegenover een leer die de ontbinding der maat- 
schappij is en die, in hooger sfeer op de verloochening 
van het eeuwige leven uitloopt, belijder van den levenden 
God Y). 

STAHL heeft de Revolutie-leer, in haar meest verborgen 
schuilhoeken achterhaald, de dwaling aangetast, niet slechts 
in den wortel, maar ook in de meest verwijderde vertak- 


king °), en haar van den tooi waarin ze gehuld was, ontdaan. 

1) “Sranr a multos contemtus, a nemine contemnendus,” schrijft Srar 
NuMmaN. Ook in Nederland wordt, door enkelen althans, aan zijne zeld- 
zame verdienstelijkheid hulde betaald. Ik wijs op de reeks artikelen in 
de Nederlander in 1855 (de regtsleer van Staar door een mijner vrienden 
uitnemend verdedigd tegen Mr. W. S, vaN REEsSEMA, n° 1404—1406 , 
1408, 1410, 1414, 1415, 1419, 1421, 1423) en op Mr. D. Koorpers, 
de antirevolutionaire Staatsleer. Het zou mij niet voegen uit te weiden in 
aanprijzing van dit laatste geschrift. Twee opmerkingen slechts. Voor- 
eerst, de juistheid der opgaaf van mijne beginsels is zeer opmerkens- 
waard. Ten anderen, de schrijver kon, niet ten onregte, bij zijne vroegere 
geestverwanten felle bestrijding te gemoet zien, maar niet een ontwijken 
van den strijd, door enkel te smalen op eene verandering van denkwijs, 
waarvan de opregtheid, om het ongerijmde van kansberekening, in het 
oog valt. 


2) Hierboven pag. 23. — Deze verwonderlijke scherpzinnigheid van 
SraHL wordt beschreven in de MNewe Evangelische Kirchen-Zeitung van 
24 Aug. 1861: “Auf das Entschiedenste und mit unversöhnlicher 
Schäürfe und Energie widerstand er demjenigen Geiste der Politik, welcher, 
wie er glaubte, die Verhältnisse des öffentlichen Lebens nur nach eigenem 
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Aldus was zijne polemiek evangelisch in haar vasthouding 
aan de woorden Gods. Zij was het ook in haar irenische 
strekking. SranL zoekt in elke dwaling een overblijfsel van 
waarheid en in deze affiniteit, ook bij groot verschil van 
beschouwing, vindt hij een steunpunt ter gezamenlijke be- 
strijding van den gevaarlijksten vijand. 

Zoo dacht en deed SrAmr. Zoo dacht en deed ook de begaafde 
landgenoot, wiens geschriften niet zullen vergeten worden 
zoolang er eerbied zal zijn voor Hollandsche taal en poëzy, 
en die, ofschoon hij zelf geen aanspraak maakte op den naam 
van staatsman, meermalen dieper in de toekomst gezien heeft 
dan aan de meeste staatslieden vergund werd. Als Sram 
geloofsgetuige, van 1828 tot 1860, tegen den geest der eeuw, 
in haar antichristelijke rigting. Als SrAmr, zoon van Israël, 
opgenomen, tot onwaardeerbaren zegen van het land zijner 
inwoning, in het Israël Gods, wiens veeljarige vriendschap 
ik als een der uitstekendste voorregten mij te beurt gevallen 


waardeer, pA Cosra. In den schoonen en leerrijken Brief 


Meinen und Dünken, nach abstracten Theorien und nach augenblieklichen 
Convenienzen und Vortheilen umzugestalten trachtet. Br erkannte hierin, 
auf dem Gebiete der Religion wie des Staats, eine Auflehnung des subjec- 
tiven Menschengeistes gegen die in Offenbarung und Geschichte ausge- 
prägten Gedanken Gottes, den Geist der Revolution, gegenuber dem. Geist 
der Treue und des Gehorsams. In allen Fragen der inneren und äusseren 
Politik, ja bis in die kleinsten Lebensverhältnisse hinein prägte sich diese 
seine Grundanschauung auf das Entschiedenste aus. Mit einer bewunderns- 
würdigen, wir würden sagen, instinctiven Schärfe, wenn wir nicht wüssten , 
dass es eine edlere Sensibilität der Seele war, die ihn leitete, wuszte er 
jenen ihm verhaszten Geist auch in den dichtesten Verhüllungen und fein- 
sten Täuschungen zu erkennen und ihn mit der einschneidenden Dialectik 
des Gedankens und der hinreiszenden Macht seiner Rede unerbittlich zur 
Verantwortung zu ziehen. Daher die bittere Feindschaft so Vieler, aber 
auch die Hochachtung, welche er selbst seinen Gegnern abnöthigte und 
die Liebe und das Vertrauen, welches er bei T'ausenden besasz.” 


ö 
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dien hij, in 1854, toen ik uit de Volksvertegenwoordiging 
geweerd was,aan mij gerigt heeft, leest men: “ Ongetwijfeld 
(wel mogen wij het bij elke gelegenheid gedenken en her- 
inneren!) ligt in het geisoleerde van ons standpunt onze 
kracht. Maar dit neemt niet weg, dat wij van uit dat stand- 
punt met de andere richtingen niet alleenlijk een kamp 
hebben te voeren, maar ook in meerdere of mindere mate 
punten van sympathie, zoowel als van antipathie mogen 
gevoelen.” Voorzeker; want juist om de onwrikbaarheid van 
een standpunt dat men niet verlaat, kan aan andersgezinden, 
zonder vrees van medegesleept te worden, met aantrekkings- 
kracht, de hand worden gereikt. Met waarheid in liefde, 
met naauwgezetheid van geweten en met een ruim hart. 
Zoo was DA CosrA steeds vredelievend in evangelischen zin. 
Ook Sranr was liefderijk en ootmoedig !), Sranr wiens 
keurige geschriften, rijk aan leering, op elke bladzijde den 
stempel dragen van liefde tot waarheid, ook waar die te 
midden der verste afdwaling, zelfs van de uiterste tegen- 


standers, wordt gevonden *). 


1) “Ein aufrichtiger und demüthiger Mensch; mild in seinem Urtheil 
über Menschen, weich in der persönlichen Begegnung.” Zie pag. 68. 


2) De Regtsleer van StanL in de Nederlander, zie pag. 112. Welligt zou de 
bestudering van SrTAHL doen zien dat de ethisch-irenische rigting, in hetgeen 
ze voortreffelijks heeft, meer dan door sommigen onzer vrienden ondersteld 
wordt, met de antirevolutionaire rigting homogeen is. Opmerkenswaard 
althans is wat ter aangehaalder plaatse volgt. “Door deze deugd (het overa/ 
erkennen van hetgeen waar en goed is), welke Staar zeer bijzonder onder- 
scheidt, bevindt hij zich sedert lang op dien ethisch-irenischen weg, die ons 
voorkomt zoo te regt door de Redactie van het tijdschrift Brust en Vrede te 
worden aanbevolen, Want het is hem in de Staats- en regtsstudie juist 
te doen om ““het Christendom uit de louter Godsdienstige sfeer in de 
zedelijke over te brengen, of liever, om van het bovenzinnelijk leerbegrip 
de zedelijke zijde aan den dag te brengen, en alzoo de leer‘te doen worden 
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Tegenover theoriën, gelijk ze sedert 1848 weder aan 
het licht en in werking gekomen zijn, wordt menige strijd, 
op zich zelf zeer gewigtig , nietsbeduidend of is althans geen 
beletsel voor gemeenschappelijken weêrstand. 

Daarom wees SrAHL, in 1848, op de wenschelijkheid 
eener vereeniging van welgezinden in zeer uitgestrekten 
zin: “Wohl wäre jetzt eine grosze Coalition aller Wohl- 
gesinnten gegenüber die Mächten der Zerstörung geboten.” 

Daarom schreef Guizor, in 1849: “est pour tous les 
chrétiens, quelles que soient leurs dissidences dans la sphère 
chrétienne, un intérêt évident et un devoir impérieux de 
saccepter et de se soutenir mutuellement comme des alliés 
naturels contre limpiété antichrétienne. Ce ne sera pas 
trop de toutes leurs forces et de tous leurs efforts réunis 
pour triompher.” 

Daarom eindigt ERNesT NAVvILLe zijn voortreffelijk werk La 
vie éternelle Y), na de beschrijving van de hedendaagsche wijs- 
begeerte der wanhoop, aldus: “Il faut que ceux qui n'ont 
pas laissé toute espérance, il faut que le pauvre et le riche, 


Yignorant et le savant, celui qui a rencontré le Ressuscité 


29 


waarheid en leven.”’” — Zie hier nog een treffend blijk der homogeneiteit 
van SrArHL en DA Cosra. Deze schrijft: “Ik erken het gaarne, ons anti- 
revolutionair standpunt voor een oogenblik als ceuérum aannemende, zou 
ik mij liefst plaatsen op de banken van het centre gauche” En in de 
wetenschappelijke en parlementaire loopbaan van Starr is allezins ken- 
baar wat, bij zijn afsterven, in de N. Zwang. Kirchenzeitung gemeld werd: 
“Wir haben ihn selbst in vertraulicher Uuterredung alles Ernstes sagen 
horen, seiner persönlichen Stellung nach gehöre er in der parlamantarischer 
Redeweise in das linke Centrum und es sei eben die Verschobenheit unserer 
politischen Verhältnisse wenn Männer, wie er, sich auf die äuszerste 
Rechte gedrängt sähen.” 


1) Genève 1861. 
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dans la douleur et près de la mort, celui qui a rencontré le 
Sauveur dans le repentir, celui qui, dans létude, a vu la 
lumière du Verbe éternel briller à ses regards, il faut que 
tous ceux qui eroient encore à Dieu, à Pâme, au devoir, à 
la sainteté, à 'immortel avenir, se rapprochent, s'unissent, 
et, à la parole de néant qui va se répandant sur la terre, 
répondent avec fermeté: LA VIE ÉTERNELLE!” !). 

Daarom herhaal ik in 1862 wat ik in 1849 verklaard heb. 
“Ik reik, in opregtheid, de hand aan allen die, een iegelijk in 
zijn geloof en naar zijn inzigt, bereid zijn om deel te nemen 
aan den krijg waarin het heilig erfgoed der menschheid, door 
de leugenprofeten van den huidigen dag, met leerstellingen 
voorzeker niet aan bovenaardsche wijsheid ontleend, in arren 
moede bedreigd wordt. Welgezind noem ik, als bondgenoot 
beschouw ik, zonder onderscheid van godsdienstige of poli- 
tieke geloofsbelijdenis, iedereen die (in een tijd waarop, naar 
de volledigheid der eischen eener valsche wijsbegeerte, alge- 
meene verwoesting en omkeering begeerd wordt) ter bescher- 


ming van de grondslagen der zamenleving gezind is” ®). 


1) De rede van Navirre, Bwamen ecritigue du scepticisme contemporain 
en France, in Sept. 1861 te Genève gehouden, is eene bij uitstek gewig- 
tige bijdrage in den strijd tegen de Moderne Theologie. In het begin leest 
men: “Accorder à homme la connaissance expérimentale de la nature 
et de la société, et lui interdire toute affirmation dépassant les étroits 
horizons de la vie présente, telle est la forme sérieuse et seule redoutable 
du scepticisme contemporain.” En aan het slot: “ Voulons nous combattre 
le scepticisme? Annongons Dieu, le Dieu vivant et vrai, le Dieu de PÉvan- 
gile. Annongons le par notre vie. Montrons ce que peut la foi en linvi- 
sible; et qu'elle devienne visible à tous les regards, dans les oeuvres qu'elle 
produit.” 


2) Grondwetherziening en’ Eensgezindheid, pag. 63. 


BIJLAGE. 


Groningen, 15 Julij 1848. 


HoOOGGEEERDE VRIEND! 


………. Er was bij mij geen twijfel aan, of het werk van SrAur 
zoude u bij uitnemendheid bevallen. Ik hoop dat gij spoedig 
in het bezit zult geraken van het eerste deel: Geschichte der 
Rechtsphilosophie, Heid. 1847: ’t welk in vele opzigten de 
sleutel tot het geheele volgende is, en op zich zelf allerbe- 
langrijkst; als de grondigste critiek, mij bekend, van de 
historie van het Natuurregt, het liberalisme en constitu- 
tionalisme, de revolutie, in hare beide gedaanten van revo- 
lutie a priori en contra-revolutie…. van de historische school, 
de nieuwere speculatieve philosophie tot op Hegel, Schleier- 
macher, Schelling. 

Het geheele werk is aus einem Guss; ’t is mijns erachtens, 
het diepzinnigste, ’t geen in onze eeuw over Staatsregt en 
Politiek, over wijsbegeerte van het regt en critiek der philo- 
sophische systemen in het algemeen, is geschreven. Hoe 
moeijelijk eene vertolking in iedere taal zijn zoude, is het 
toch duidelijk, wanneer men nader met den inhoud en stijl 
des Schrijvers bekend wordt. 

Maar, dit is eene hoofddeugd, dat hij de persoonlijkheid 


van God, dat hij Christus en Christendom in hunne godde- 
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lijke waarheid en heiligheid, gehandhaafd heeft op het ter- 
rein zelf, waarop eene ongoddelijke of zelfs goddelooze, later 
eene pantheistische, waarop eene in al die phasen altijd on- 
christelijke, tegen-christelijke, Christus en Christendom sma- 
dende en hatende, eigenwijsheid zich reeds heer en meester 
waande; dat hij zijne tegenstanders het eene wapen na het 
andere heeft ontnomen; hen heeft ontwapend niet alleen, 
maar de waarheid ook voor verder philosophisch onderzoek 
heeft gegrondvest. 

Ik heb mij dikwijls geërgerd, wanneer ik, vooral in uw 
en ook mijn „zoet Holland!” mannen, voor wie ik hooge 
achting koester, o. a. A. en B., met schouderophalen of onver- 
schilligheid, ja, op een toon van minachting (B. maakt 
er zich in zijne Aankondigingen meest met een of twee!! af, 
en aan SranL heeft hij nog geen 20 regels gewijd) van de 
weinige opmerkzaamheid hoorde spreken, die de nieuwere 
Duitsche philosophie voor Hollanders verdiende. Alsof zij, 
ook in hare jammerlijkste afwijking van de waarheid die in 
Christus is, niet eene der belangrijkste openbaringen en eene 
gewigtige ontwikkeling is van de geest en gemoedsgesteldheid 
dier wereld-natie, het hart van Europa! en alsof die afwij- 
kingen niet liggen in den aanleg van den mensch ; ooit over- 
wonnen kunnen worden dan door diepere kennis, maar die 
kennis van het bestaande, van zijne vroegste wording af, 
veronderstelt *). …. 


Ik moet over Sraur nog iets bijvoegen. Het is dat hij aan 


1) En als of men niet toen reeds op de gevaren van het overslaan de 
vlam en van het smeulend vuur had moeten bedacht zijn! “Jam proximus 
ardet Ucalegon, ” 
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staat, overheid, instellingen, eigendom, familie hunne objec- 
tiviteit teruggeeft ; ’t geen trouwens in de schriften van voN 
SAVIGNY, den voortreffelijken Pucura en vele anderen mede 
een grondtrek hunner geheele beschouwing is; waarvoor thans 
hier te lande de zin geheel verstompt schijnt; schoon ik bij 
ondervinding weet, dat jongelingen, zij met name, die zich 
met ijver op de Oude Letteren hebben toegelegd, er Zmpftng- 
lichkeit genoeg voor hebben. Dan, wat zegeviert thans in 
Duitschland zelf anders dan die souvereiniteit der massa’s, 
welke, daar zij Gods wil niet boven ’s menschen wil (erkent), 
geen wil of gezag hoegenaamd boven der menschen, ieders 
menschen, wil erkent ! 

Ik herinner mij, u gezegd te hebben dat Sranr te 
mystisch en dogmatisch was. Dit ziet op de eerste uitgave 
vooral, Heid. 1837 enz. verschenen. Hij heeft mij dit 
zelf erkend. In de tweede uitgave heeft hij zich van hetgeen 
sommigen, niet geheel of geheel niet naauwkeurig, “ theoso- 
phische allegorieën” noemden, onthouden. In de bijzonder- 
heden en ook in de geheele strekking vond het werk in 
Berlijn, zelfs bij zijne vrienden, veel tegenspraak. Niet te 
ontkennen is eene innige en duidelijke overeenkomst tus- 
schen zijne monarchie en het ideaal des Konings van Pruis- 
sen, bij de aanvaarding zijner regering; tusschen de bijeen- 
roeping der Stenden en ’tgeen SrAHL van die vertegen- 
woordiging zegt. In dit opzigt is het werk Pruissisch, even 
als Hrerr’s staatsregt het voor die dagen was. Maar ook 
hier komt de vrijheidsliefde van Sram heerlijk boven Heazrr’s 
gezindheid te voorschijn! Het schijnt toch, dat grondige 


Politici zich niet kunnen onttrekken aan den invloed van 
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den bodem, waarop zij staan of zich bewegen. Wat PrLAro 
in zijnen Staat niet deed, noch welligt doen wilde, kon 
alleen gelukken aan de verkondigers van de regten van den 


mensch en den burger…. 5). 


De verkondigers van de regten van den mensch en den 
burger (met hun abstraheren, waarbij alle waarheid vervliegt) 
komen er bij STAR NuMmAN zelden zonder een scherpe aan- 
merking af. Ook is het zeer waar dat elk schrijver over 
het staatsregt, als het op de locale toepassing zijner be- 
ginselen aankomt, de eigenaardigheid van het land, waarvoor 
hij meer bepaaldelijk werkzaam is, verraadt. Zoo heeft 
voorzeker het derde deel der Regtsfilozofie, hier en daar, 
een Duitsche, een Pruissische kleur. Niet alles wat van de 
Pruissische Monarchie met juistheid gezegd wordt, kan 
daarom ook op het Nederlandsche koningschap worden over- 
gebragt, en we mogen niet vergeten dat de Nederlandsche 
Monarchie (de uitdrukking zelve Monarchie is hier te lande 
welligt onjuist) niet in allen deele met andere Monarchiën 
kan worden gelijk gesteld; dat zij, in historischen oorsprong, 
met republikeinschen zin en geest doorvoed is °). 

Een punt is er waaromtrent Numan zich eenigzins vergist, 
of te sterk uitgedrukt heeft: de innige en duidelijke overeen- 

1) Numan schrijft verder over de redenen waarom hij aan mijne uit- 
noodiging (hierboven pag. 96) niet, zoo als hij zou wenschen, voldoen 
kan. Onder velerlei werk en afleiding, is hij voor oppervlakkigheid be- 


vreesd, “en het werk van Srann,” voegt hij er bij, “zal ook u op 
nieuw overtuigd hebben dat de waarheid in de diepte ligt.” 


2) Zie mijne Adviezen, II, 417. 
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komst tusschen de monarchie, zoo als SrArnr ze verlangt, en 
het ideaal des Konings in 1840, tusschen de bijeenroeping 
der Stenden en ‘tgeen STAHL van die vertegenwoordiging 
zegt. Er is veel overeenkomst, doch tevens groot verschil. 
De school van v. HALLER had in Berlijn , ook in het ideali- 
zeren van middeneeuwsche toestanden, veel crediet; daar- 
tegen verzette zich Sraur !). Ter nadere kenschetsing dezer 
polemiek, die den aard van Sraurs politiek zoo gunstig in 
het licht stelt, ontleen ik eene bladzijde aan een opstel, 
ten vorigen jare door mij aangevangen op te groote schaal 
om, te midden van velerlei anderen arbeid, ten einde te 


kunnen worden gebragt. 


“SraHL heeft zich verzet tegen de poging om te doen wat 
v. HALLER oirbaar gekeurd heeft. Tegen het vestigen van den 
Staat op de betrekking waarin voorheen in Duitschland de 
Vorst tot de Stenden gestaan had. Tegen de verwezenlijking 
van het privaatregtelijke van het gezag; dat de Vorst op de 
regering een van allen invloed der Stenden onafhankelijk 
eigendomsregt heeft, maar dat ook weêrkeerig de Stenden in 
het bezit zijn van eigen regten, voor den Vorst onaantastbaar ; 
zoodat uit de verscheidenheid der onderlinge verhouding een 
zamenstel van velerlei pligten en bevoegdheden ontspruit en 
de bijeenroeping der Stenden, enkel naar goedvinden , maar 
ook slechts tot het vragen van vrijwillige bijdragen of goeden 
raad (aides et conseil) plaats heeft. Ten gevolge dezer gelijk- 
heid van eigendomsregt is de Vorst een alleenheerscher die 


voor geen onderdaan behoeft te zwichten; terwijl ook de 


1) Zie hierboven pag. 10 en 12. 
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geringste onderdaan, in hetgeen zijn verkregen regt is, in 
de vrije beschikking over geld en goed en leven, tegen elken 
eisch van den Landsheer onverzettelijk mag zijn, en deze 
wederzijdsche vrijheid zich op de schoonste wijs, in weder- 
zijdsche welwillendheid en onderling hulpbetoon openbaart. 
Voor velen was dit in Pruissen het ideaal. De leerlingen van 
v. HArLER waren talrijk en bekwaam, mannen van geleerd- 
heid en aanzien, als VOLGRAFF, als JARCKE en anderen. 
In dien zin was het Berliner Politische Wochenblatt geredigeerd , 
een periodiek geschrift van veelbeduidenden invloed. Die 
rigting was vooral ook daarom zoo magtig, vermits zij met 
moed, kunde, volharding en talent, tegen den revolutie-geest 
opkwam, en aldus , door zooveel uitnemends, menig ge- 
moed ook voor het min goede, ook voor het verwerpelijke, 
toegankelijk gemaakt werd. Voor ontwarring en teregt- 
wijzing werd hier eene niet geringe kunde en scherpzinnig- 
heid en zeggenskracht vereischt. Eene bekwaamheid als die 
van SrTAHL. Hij deed zien dat deze schijnbare wijsheid op 
een gevaarlijk anachronisme neêrkomt. Op een wederkeeren 
naar een hoogstgebrekkigen toestand, op het wederinruilen 
van de publiekregtelijke staatseenheid tegen een zamen- 
voeging (Aggregat) van eene menigte bijzondere regten zon- 
der wezenlijke ordening of verband. Dat dit ijveren voor de 
herleving van aloude Stenden onder patrimonieel gezag een 
blind-zijn voor de voortreffelijkheid van den nationalen Staat 
verraadt. Het middeneeuwsche stelsel was gegrond op zelf- 
standigheid en afzondering der Stenden; het moderne is ge- 
grond op eenheid der Natie. Toen waren de Afgevaardigden 


verantwoordelijke zaakgelastigden; thans moet, door vrije 
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beraadslaging in de Staatsvergadering zelve, het oordeel van 
het volk, als politisch geheel, worden gevormd. Toen kwam 
men, als bijzondere personen of uit naam van Corporatiën, voor 
eigen regt op; nu als leden van een ligchaam dat als geheel 
handelt en waarin de meerderheid beslist. Toen had men 
eerst het eigen- en daarna het Staatsbelang in het oog; nu 
moet men tot rigtsnoer hebben de welvaart van het alge- 
meen. Toen was het geld geven vrijwillig en voorwaarden 
ook van politieken aard konden aan de toestemming worden 
gehecht; nu is het geen huishouden van den Vorst, waar- 
voor men bijdragen naar goedvinden uitkeert of weigert; 
het is de gansche huishouding van Staat, tot wier behar- 
tiging men gezamenlijk en onvoorwaardelijk verpligt is. 
Toen werden zelfs gewapenderhand als tusschen zelfstandige 
magten, geschillen beslist; thans is dergelijke tweespalt in 


. . . 
het organisme zonder staatsomkeering ondenkbaar.” 


Ziedaar een belangrijk verschil. Ziedaar de reden waarom, 
zoo als STAR NUMAN zegt, het werk van SrAmr, “ook in de 
geheele strekking, in Berlijn zelfs bij zijne vrienden veel tegen- 
spraak vond.” — SranrL, het is zoo, had reeds vóór 1848 
zijne verhouding tot de Publicisten van het Wochenblatt 
kenbaar gemaakt; maar STAR NUMAN kon, aan mij schrij- 
vende, nog niet bekend zijn met zoo menig later geschrift of 
rede van STAHL, waarin de uitnemendheid zijner constitutio- 
nele rigting tegenover het (veel meer aan middeneeuwschen 
toestand ontleende en in den Vereenigden Landdag bedoelde) 
ideaal van den voortreftelijken en ook in dit opzigt welmee- 


nenden Koning, openbaar is. 
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Doch laat ook hier, bij deze verscheidenheid eener poli- 
tisch-historische opvatting, op de overeenstemming in de 
hoogste waarheid, voor elke levensbetrekking, ter pligt- 
betrachting en zielebehoud onmisbaar, worden gelet. Ter 
aanwijzing hiervan, zal ik met het getuigenis van STAHL zelf 
over den ook bij hem hooggeschatten en geliefden Koning, 
kunnen volstaan. “Das Innerste seiner Seele war sein Glaube 
an Jesus Christus, den Sohn Gottes und Heiland der Welt, und 
das war ihm, bei aller Fülle des Geistes und der Bildung, 
der einfache, kindliche, demüthige Glaube, war das zerschla- 
gene Herz vor Gott, war die sehnsüchtige Frage: was musz 
ich thun, dasz ich selig werde? Diesen Glauben hat er be- 
wahrt und bekannt in dem Kämmerlein und auf dem Thron, 
in guten und in den schlimmsten Tagen, durch seine letste 
schwere Trübsal bis an die Scheide, da er die irdische Herr- 
lichkeit ablegte, um in die himmlische einzugehen…. Dieser 
Glaube führte ihn in die Tiefe des göttlichen Offenbarung , 
vor welcher der Uuglaube, auch wie er in den gefeiertetsten 
Denkern sich darstellt, und alles Erzeugnisz des Unglaubens 
als geistlos und nichtig dahinsinkt. Von diesem Glauben 
empfing er auch Ziel und Sendung für sein königliches Amt... 
Er erkannte die ganze Bedeutung des Weltkampfes, der in 
vorigen Jahrhundert begann, und in dem wir uns noch be- 
finden, und er nabm ihn auf als Sache seiner persönlichen 
Glaubens und seiner königlichen Pflicht. Aber er nahm ihn 
auf, nicht als bloszer Staatsmann, sondern als christlicher 
König, dem das eigene Bekenntnisz zu der Wahrheit und die 
eigne Weihe in die Wahrheit das oberste Gebot ist, der 


seinem Volke nicht blos die rechten Einrichtungen, sondern 


auch den rechten frommen Sinn für die Einrichtungen 
erstrebt, der sein Vertrauen nicht auf die aüszeren Erfolge, 
sondern auf die sittlichen Eindrücke setzt…. Wenn es gleich 
jetzt wieder das Aussehen hat, gleichwie vor dreizehn Jahre, 
als gehöre die Welt dem verneinenden Geiste der Zeit, so 
vertrauen wir, dasz auf die Stunde da die Finsternisz Macht 
hat, der Tag des Lichts anbricht, da die Werkzeuge der 
göttlichen Gerichte selbst ihrem Gerichte verfallen, und 
der Geist, bei dem alles Ja und Amen ist, auch schon durch 
den Flor der irdischen Trübung die Glorie seiner Herrlich- 
keit aufgehen läszt. Dann werden die göttliche Wahrheiten 
und Ordnungen, für welche Friepricu-Wimnerm IV seinen 
Lebensgang ging und beschlosz, auch bei den Menschen zu 
Ehren kommen. Wir aber rufen schon jetzt in sicherer Erkennt- 
nisz und heller Begeisterung: Zhre und Dank und unver- 
gängliche Liebe sei seinem Gedächtnisz!” — Mannen als 
v. HumBoLpr en VARNHAGE V. ENSEN, in wier briefwis- 
seling wederom is gebleken hoe arm dikwerf in gemoeds- 
vrede en zedelijke waardij het rijkste genie is, mogen 
smalen op de evangelische bekrompenheid der inzigten van 
STAHL, mogen laag neêrzien op het piëtisme en mysticisme 
zoowel van den Christen-koning als van den Christen-wijs- 
geer. Indien ook deze koning in een oogenblik, toen bijkans 
niemand kalm en onvervaard bleef, heeft vergeten dat de 


Overheid het zwaard niet te vergeefs draagt }); geen Vorst 


1) Der König schlosz Vergleich mit der Revolution, und da er Vergleich 
mit ihr schlosz, erlag er ihr. Er hielt das Sehwert inne, das der Obrig- 
keit wider die Bösen gegeben ist. Sein Befehl war nur, das Schieszen 
einzustellen; aber, ohne sein Befehl — durch ein Verhängnisz — zogen 
die Truppen ab.” Sranr. 
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welligt is er die, uit de diepte der vernedering, zich en 
zijn Volk aldus weder opgerigt heeft, niet door geweld, maar 
door de zedelijke kracht van regt en waarheid &). Eene 
Politiek, die op christelijk-historischen grondslag berust , 
leidt niet tot dat verachtelijk zwichten voor de Revolutie, 
onder elken vorm, waarvan, ook na den val van Napoleon, 
niet ten onregte gezegd werd: “ Et de ses pieds l'on peut voir 
la poussière Empreinte encor sur le bandeau des Rois.” 
Evenmin tot die gewetenlooze berusting in het tot stand 
gekomen feit, waardoor de grondslagen van regt en zedelijk- 
heid, ook in het volksbewustzijn, aan het wankelen worden 
gebragt. “ Les lois de Yordre moral, ces lois éternelles que 
Pinjustice viole sans les ébranler, en présence desquelles le 
revers n'est jamais une condamnation et le triomphe jamais 
une excuse, ces lois qui proclament qu'il est des infor- 
tunes honorables et des victoires plus honteuses que des 
défaites, on les fait taire en présence du fait accompli 
La morale est proserite du domaine de la politique , et comme 
chaque individu a sa politique personnelle, il n'y a qu’un 
pas à faire pour la reléguer hors de la vie réelle en lui lais- 
sant par faveur une petite place dans les livres des philosophes, 
dans les sermons et les catéchismes. Croyez-vous que la cons- 
cience soit attaquée ainsi, sans les plus grands périls pour la 
fermeté des eonvictions? Ah! les chefs des nations ne savent 


pas le mal qu’ils font à espèce humaine, lorsqu’ils foulent 


1) “Es würden in Preuszen die umgestürzten Pfeiler monarchischer 
Ordnung wieder aufgerichtet nicht durch Bürgerblut oder Verfolgung, 
sondern durch die Herausstellung des Rechts und der Wahrheit. Preuszen 
gab das Beispiel einer Loyalität des Königs und einer Loyalität der 
Natien, wie er in der Geschichte wenig Vorgänger hat.” t. a. p. 


aux pieds les principes les plus élémentaires dans ces grands 
actes qui font la préoccupation universelle des hommes” t). Ook 
thans zullen de Vorsten wel doen met te letten op de krach- 
tige lessen van onzen leeftijd, op, gelijk Sramr het uitdrukt, 
„die gewaltige Mahnung an die Fürsten, dass sie die Obrig- 
keit von Gottes Gnaden sind — nicht dienstbar der offent- 
hiehen Meinung, aber noch weniger an die Leerheit des alten 
Hofiebens oder an Liebhabereien oder vollends niedrige Lei- 
denschaften , sondern an heilige Pflichten gewesen, und auf- 
gefordert der Institution des Thrones wieder die Ehrfürcht 
der Volker zu gewinnen, wenn sie nicht gefahren wollen dasz 
er unter ihnen zusammenbricht” ®). 

In dien zin en geest althans zal het regeren bij de gratie Gods 
ook in Nederland, naar ik vertrouw, door velen, noch onge- 
oorloofd, noch zelfs ter bevestiging van den constitutionelen 


Staat, onraadzaam worden gekeurd. 


1) NAviLLE, Evamen du scepticisme contemporain. 


2) Pven opmerkenswaard is hetgeen uit SranL, ter leering ook voor 
de onderdanen, aangehaald wordt in mijne Verscheidenheden over Staatsregt 
en Politiek, p. 328. 


DRUKFEILEN. 


Pag. 13, reg. 12: pal? lees: pal. 

SNT ots vant ondro Rie leesabn B, 
24, „ 9: optimitisch, lees: optimistisch. 
„83, „ 4 vam ond: de, lees: den. 


„ 49, „ 8: staatsregtelijke, lees: staatsregtelijken. 
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